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U specijalističkom radu istraživani su izvori i pokretači rizika na projektima cestogradnje. 
U projektima se javljaju određeni rizični događaji koji na dobar, a češće na loš način, 
utječu na uspjeh projekta. Uspjeh projekta znači da je projekt dovršen u ugovorenom 
roku, u okviru ugovorenih troškova i da je postignuta ugovorena kvaliteta radova. 
Da bi se smanjili negativni utjecaji na organizacijske procese, neophodno je posvetiti se, 
posebno na projektima velike ugovorene vrijednosti, upravljanju rizicima koje 
podrazumijeva aktivnosti praćenja i kontrole vjerojatnosti nastanka rizika i utjecaja 
različitih događaja na projektne aktivnosti.  
Identifikacija, analiza i vrednovanje rizika zahtijevaju poznavanje metoda za analizu 
rizika. U ovome radu primijenit će se kvalitativna analiza, koja koristi podatke kojima se 
iskazuje i procjenjuje mogućnost gubitka (štete) ili dobiti nastale pojavom rizičnog 
događaja.  
Plan istraživanja, odnosno analize izvora rizika i pokretača rizika, proveden je na bazi od 
42 projekta cestogradnje koji su izvedeni u periodu od 2012. do 2017. godine.  
U ovom radu je analiziran i odnos projektnih rizika i elemenata kompetencije upravljanja 





















Specialist thesis has explored the sources and drivers of risks in road construction 
projects. There are always some risky events that affect the success of a project in a good, 
and more often, a bad way. The success of a project means that the project is completed 
within the agreed time and cost frame and that the contracted quality of the works has 
been achieved. 
In order to reduce the negative impacts on organizational processes, it is necessary to 
devote, in particular in projects of high contract value, risk management that implies the 
activities of monitoring and controlling the likelihood of risk generation and the impact of 
different events on project activities. 
Identification, analysis and risk assessment require knowledge of risk analysis methods. 
In this paper, a qualitative analysis will be used, which uses the data that estimate the 
possibility of loss (damage) or profit appeared when a risky event appeared. 
The research plan, apropos the analysis of risk sources and risk drivers, was carried out on 
the basis of 42 road construction projects which were conducted in the period from 2012 
to 2017. 
In this paper is also an analysis of the relationship between project risks and elements of 
project management competence according to the NCB. 
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U ovom specijalističkom radu istraživat će se izvori i pokretači rizika na projektima 
cestogradnje. Projekti cestogradnje su specifični zbog manipulacije i ugradnje većih 
količina materijala u konstrukcije. WBS struktura tih projekata u velikoj je mjeri 
razrađena u Općim tehničkim uvjetima za radove na cestama, gdje su razrađeni 
standardizirani opisi radova. Veliku ulogu kod izvođenja radova ima organizacija i 
tehnologija izvođenja radova, posebno kod izvođenja zemljanih radova čiji je udio u 
projektima cestogradnje najveći. Najveći udio u ukupnoj strukturi troškova kod projekata 
cestogradnje čine troškovi strojeva koji se koriste za izvođenje zemljanih radova. Zbog 
toga je bitno za svaku fazu rada odabrati stroj koji je najprikladniji za tu vrstu posla i 
osigurati puni učinak rada stroja bez praznog hoda i eventualnih zastoja. Još jedna 
specifičnost projekata cestogradnje je veliki broj sudionika koji se uključuju u ciklus 
projekta u različitim fazama projekta, s različitim ulogama, odgovornostima, 
sposobnostima upravljanja rizicima i često konfliktnim interesima. 
Unatoč planiranju i organizaciji radova, u projektima se javljaju određeni rizični događaji 
koji na dobar, a češće na loš način, utječu na uspjeh projekta. Uspjeh projekta znači da je 
projekt dovršen u ugovorenom roku, u okviru ugovorenih troškova i da je postignuta 
ugovorena kvaliteta radova. 
Unatoč nastojanjima da se ispune navedeni ciljevi, često se izvođenje remeti različitim 
rizičnim događajima od kojih se neki mogu pretpostaviti, ali većina njih ne može.  
Zbog tih rizičnih događaja može se reći da se organizacijski procesi gradnje građevine 
odvijaju u uvjetima nesigurnosti. 
Da bi se smanjili negativni utjecaji na organizacijske procese, neophodno je posvetiti se, 
posebno na projektima velike ugovorene vrijednosti, upravljanju rizicima. Naglasak je 
stavljen na velike projekte, jer utjecaj rizičnih događaja proporcionalno raste s veličinom 
projekta. 
Pod organizacijskim procesima smatraju se tehnološki povezane aktivnosti. Svakoj od tih 
aktivnosti dodjeljuju se potrebni resursi i određuje se vrijeme u kojemu je aktivnost 
potrebno dovršiti. Ako se ugovoreno ispuni s navedenim resursima u zadanom vremenu, 
bez pojave rizičnih događaja, možemo biti sigurni da će se ciljevi projekta ostvariti u 
ugovorenom roku, u okviru proračuna i prema specifikacijama definiranim u projektnoj i 
ugovornoj dokumentaciji.  
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Svaki projekt je podložan rizičnim događajima koji u manjoj ili većoj mjeri utječu na 
ciljeve projekta. Zbog toga važnu ulogu u vođenju projekta ima upravljanje rizicima, što 
podrazumijeva aktivnosti praćenja i kontrole vjerojatnosti nastanka rizika i utjecaja 
različitih događaja na projektne aktivnosti. Navedeno se odnosi na identifikaciju rizika, 
analizu rizika i vrednovanje rizika. 
Identifikacija, analiza i vrednovanje rizika zahtijevaju poznavanje metoda za analizu 
rizika. Analiza rizika može biti kvalitativna i kvantitativna. U ovome radu primijenit će se 
kvalitativna analiza, koja koristi podatke kojima se iskazuje i procjenjuje mogućnost 
gubitka (štete) ili dobiti nastale pojavom rizičnog događaja. Primjenom ove metode u 
praksi, moguće je dobiti opis niza događaja koji se mogu pojaviti na nekom projektu, 
izvora i pokretača tih događaja. 
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2.1. Cilj rada 
 
Cilj ovoga specijalističkog rada je definiranje postupaka istraživanja izvora i 
pokretača rizika u projektima cestogradnje, pomoću kojih je moguće procijeniti 
rizik na nekom projektu. Procjena rizika na projektima je moguća korištenjem 
informacija o izvorima rizika i pokretačima rizika, te na temelju analize rizika odabrati 
pristup upravljanja rizicima u fazi izvođenja projekta. 
Odabrani pristup može se odnositi na uklanjanje, smanjenje ili transferiranje negativnog 
rizika ili se čak u nekim slučajevima negativni učinci rizika mogu pretvoriti u pozitivne. 
Na projektima cestogradnje analiziranim u ovom radu, ti postupci su se uglavnom 
nesvjesno i stihijski provodili, nije bilo unaprijed zadanog modela kojim bi se ciljano 
pokušalo procijeniti rizik i njime upravljati. 
Cilj rada je ujedno i istraživanje odnosa projektnih rizika i elemenata kompetencije 
upravljanja projektima prema Hrvatskom nacionalnom vodiču za temeljne sposobnosti 
upravljanja projektima. Istražit će se povezanost uspješnosti projekta, odnosno „nošenja“ 
s rizičnim događajima i kompetencija voditelja projekta, također s aspekta izvođača 
radova. U analiziranju te teme polazi se od hipoteze da su projekti koje vodi kompetentna 
osoba uvelike uspješniji što se tiče krajnjeg financijskog rezultata projekta, odnosno da se 
kompetentni voditelji projekata na učinkovitiji način nose s rizicima projekta. 
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2.2. Plan rada 
 
Plan istraživanja, odnosno analize izvora rizika i pokretača rizika, provest će se na bazi od 
42 projekta cestogradnje. Tijek istraživanja obuhvatit će sljedeće aktivnosti: 
 uspostavljanje standarda prikupljanja podataka na temelju kojih će se izraditi baza 
podataka projekata cestogradnje 
 izrada strukturirane baze podataka 
 istraživanje metoda analize rizika  
 primjena kvalitativne metode kod analize rizika iz baze podataka 
 definiranje postupka procjene rizika 
 procjena utjecaja rizika na rok dovršetka projekta i na financijski rezultat projekta 
 vrednovanje rezultata i ocjena pouzdanosti predloženog postupka 
 analiza odnosa projektnih rizika i elemenata kompetencije upravljanja projektima 
prema Hrvatskom nacionalnom vodiču za temeljne sposobnosti upravljanja 
projektima. 
 
Podatci prikupljeni za rad odnose se na 42 projekta cestogradnje koji su izvedeni u 
periodu od 2012. do 2017. godine. Podatci se odnose na ugovornu vrijednost projekta, 
rizike, ali i na prilike koje su se pojavile tijekom izvršenja projekta, na konačan 
financijski rezultat projekta, na korelaciju između voditelja svakog pojedinog projekta i 
uspješnosti tog projekta. 
Nakon prikupljanja podataka izrađena je baza podataka, odnosno skup svih rizičnih 
događaja koji su se stvarno pojavili pri izvođenju projekata. Baza podataka, osim 
navedenoga, sadrži i utjecaj rizičnih događaja na projekt. 
U radu će se istražiti teorija metoda analize rizika te dosadašnja primjena u praksi.  
Posebno će se obratiti pozornost na kvalitativne metode analize rizika. Kvalitativna 
metoda analize rizika će se primijeniti na nekima od rizičnih događaja iz baze podataka. 
Također će se definirati na koji način se rizik procjenjuje.  
Procjena rizika odnosi se na vjerojatnost pojavljivanja rizika na pojedinom projektu, na 
pozitivnom ili negativnom utjecaju rizika na rok dovršetka projekta i na pozitivnom ili 
negativnom utjecaju rizika na financijski rezultat projekta. Rezultati dobiveni procjenom 
rizika vrednovat će se na način da će se rezultat procjene rizika usporediti sa stvarnim 
utjecajem rizika na projekt, što znači da će se uzeti nekoliko rizičnih događaja iz baze 
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podataka i usporediti njihov stvarni utjecaj na projekt s rezultatom procjene. Na taj način 
doći će se do ocjene pouzdanosti predloženog postupka. 
U planu ovoga rada je i analiza odnosa projektnih rizika i elemenata kompetencije 
upravljanja projektima prema Hrvatskom nacionalnom vodiču za temeljne sposobnosti 
upravljanja projektima, odnosno u radu će se pokušati pronaći korelacija između 
kompetencija voditelja projekata koji su upravljali projektima iz baze podataka i 
pronalaženja odgovora na rizične događaje koji su se pojavili na tim projektima. 
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2.3. Doprinos rada 
 
Očekivani doprinos ovoga rada je uspostavljanje postupka određivanja utjecaja rizika na 
projektne aktivnosti. Navedeno će se pokušati ostvariti na temelju poznavanja izvora 
rizika i pokretača rizika u projektima niskogradnje. Taj postupak određivanja utjecaja 
ciklički bi se primjenjivao na svakom većem projektu niskogradnje radi uspješnog 
dovršetka projekta s gledišta izvođača radova. 
Postupak bi predočio vjerojatnost pojave pojedinih pozitivnih ili negativnih događaja na 
projekt te dao rezultate o utjecaju na rok dovršetka projekta i na financijski rezultat. Time 
bi se voditelju projekta skrenula pozornost na probleme kojima bi se trebalo posvetiti s 
više pozornosti, ali i na moguće prilike kojima bi se mogao popraviti rezultat projekta, i 
što se tiče trajanja izvođenja radova, ali još više financijskog rezultata projekta. 
Očekuje se i doprinos registru rizika, te sustavnom upravljanju rizicima izbjegavanjem, 
prijenosom rizika, smanjivanjem rizika koji se mogu pojaviti tijekom izvođenja objekata 
niskogradnje, te intervencijama u projektnu dokumentaciju. 
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2.4. Metode rada 
 
Prije pisanja rada, prvo je istražena domaća i strana literatura iz područja upravljanja 
rizicima. Istraživanje izvora rizika, pokretača rizika i odnosa projektnih rizika i 
kompetencija upravljanja projektima na temelju baze izvedenih projekata niskogradnje, 
provodilo se sistematizacijom rizika. Rizici koji su se pojavili na izvedenim projektima 
sistematizirali su se prema izvorima, prema utjecaju rizičnog događaja na rok i financijski 
rezultat, te prema očekivanosti pojave rizika na pojedinom projektu. Nakon 
sistematizacije rizika pristupilo se analizi rezultata. Za prikaz rezultata formirao se 
hijerarhijski sustav korištenjem metode Risk Breakdown Structure. U navedenom sustavu 
rizični događaji su smješteni u hijerarhijske kategorije izvora rizika koji su se pojavili na 
izvedena 42 projekta. Radi se o 196 rizičnih događaja. 
Svaki pojedini rizični događaj imao je veći ili manji utjecaj na projekt. Razinu utjecaja na 
projekt moguće je odrediti na više načina. U ovome radu određivanje razine utjecaja 
rizika na projekt provest će se primjenom metode za analitičku ocjenu rizika (AHP) u 
programu Expert Choice. Analiza će se provesti na nekoliko izvedenih projekata. 
Istraživanje povezanosti projektnih rizika i elemenata kompetencija upravljanja 
projektima provest će se analizom nastalih rizika u projektima niskogradnje iz baze 
podataka. Analizirat će se voditelji izvedenih projekata iz baze projekata, a njihove će se 
kompetencije usporediti s kompetencijama voditelja projekata definiranih u Hrvatskom 
nacionalnom vodiču za temeljne sposobnosti upravljanja projektima (verzija 3.0). 
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3. Pojam rizika i razmatranje rizika kroz ciklus 
projekta 
 
3.1. Rizici u cestogradnji u Hrvatskoj i svijetu 
 
Upravljanje rizicima u građevinarstvu u Hrvatskoj je na niskom nivou, što su pokazali 
rezultati istraživanja o upravljanju rizicima u Hrvatskoj i trenutačna situacija u praksi [1]. 
Slična situacija je i u svijetu, što dokazuje istraživanje provedeno 2002. godine na 
Sveučilištu u Bristolu, prema kojemu 67 % ispitanika dokumentira rizike, 78 % njih 
formira registar rizika, ali informacije o strukturi i izvorima rizika nisu poznate [1]. 
Istraživanjem se došlo do podataka koji su najčešći izvori i pokretači rizika u Hrvatskoj s 
gledišta izvođača, investitora i projektanta. S gledišta izvođača, najčešći izvor rizika 
prekoračenja troškova su dobava materijala i prirodni izvori rizika. Slijedi projektna 
dokumentacija, a zatim ekonomski izvori rizika i sudionici u građenju. Ukupno gledano, 
negativno su na projekt utjecali rizici čiji su izvori bile izmjene u projektu, financiranje, 
loša organizacija, pravne procedure i nerealni ciljevi. Od navedenoga, najozbiljniji utjecaj 
na prekoračenje troškova imaju promjene u projektnoj dokumentaciji [1]. 
Studije pokazuju da je učestalost prekoračenja planiranih troškova izgradnje u 
cestogradnji u svijetu između 80 % i 90 % i da na prekoračenje troškova utječe 
specifičnost zemlje, odnosno okoliša u kojem se gradi [2]. Istraživanja iz 90-ih godina u 
Hrvatskoj pokazuju također loše rezultate što se tiče planiranja vremena i troškova [1]. 
2001. godine provedena je studija koja je obuhvatila 60 velikih projekata na području 
Europe, Azije, Sjeverne i Južne Amerike. Tijekom istraživanja zatraženo je od voditelja 
projekata da identificiraju i rangiraju rizike s kojima su se suočili na projektima. 
Dominirali su rizici vezani uz tržište s 41,7 %, zatim su s 37,8 % zastupljeni rizici čiji 
izvor je tehničke prirode [12].  
Upravljanje rizicima u praksi svodi se na nedovoljno obuhvaćenu fazu identifikacije 
rizika, procjenu rizika i odgovor na rizik na razini nepredviđenih okolnosti, bez sustavne 
analize rizika, bez planova za smanjenje rizika, bez monitoringa i kontrole rizika [1]. 
Poboljšanja su vidljiva u tome što velike izvođačke tvrtke i investitori dokumentiraju 
rizike koji utječu na rok dovršetka projekta, kvalitetu i troškove u vidu pisanih izvještaja 
[1]. 
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Specifičnost Republike Hrvatske je njezino povijesno nasljeđe i to što je Vlada Republike 
Hrvatske investitor većine projekata cestogradnje i pomoću državnih poduzeća upravlja 
projektima cestogradnje [2]. 
Tablica 1. prikazuje da veliki projekti, ne samo kod nas nego i u svijetu, često premašuju 
predviđene troškove i predviđeni rok trajanja izgradnje. Prekoračenja troškova su 
uobičajena za projekte cestogradnje, a razlozi prekoračenja su: 
a. tehnički (loša tehnologija izvođenja, nedovoljni podatci u projektnoj dokumentaciji i 
loša projektna dokumentacija, nepredviđeni uvjeti tla, promjene u zakonodavstvu, 
inflacija, loše upravljanje projektom, trošak izvlaštenja zemljišta, nedostatak 
materijala i opreme, ugovorna dokumentacija, problemi temeljenja) 
b. psihološki (predrasude ljudi o uspjehu velikih projekata) 
c. politički (oni koji projekt planiraju, projiciraju svjesno rezultate na način da 
precjenjuju prednosti i podcjenjuju trošak kako bi povećali vjerojatnost da će projekt 
biti odobren) [2]. 
Od navedenih razloga prekoračenja dokazano je da je najčešći uzrok prekoračenja 
troškova u svijetu projektna dokumentacija, inflacija zbog kašnjenja projekta i nedovoljna 
priprema projekta [2]. Ta studija temeljila se na bazi od 60 projekata u periodu od 1993. 
do 2000. godine. 
 
Tablica1: Učestalost prekoračenja troškova [2] 
% % N % N % N
1 Merewitz (1973) US 79 26 49 54 17
2 Morris (1990) India 164 23 4 10
3 Pickrel (1990,1992) US 88 61 8
4 Auditor General (1994) Sweden 86 8 17 7
5 Nijkamp i Ubbels (1999) Netherlands, Finland 75 0-20 8
6 Bordat et al. (2004) US 55 5 2668
7 Odeck (2004) Norway 52 8 620
8 Dantata et al.  (2006) US 81 30 16
9 Ellis et al. (2007) US 9 3130
10 Lee (2008) South Korea 95 11 138 48 16
11 Flyvbjerg et al. (2003) US 86 20 167 41 58 34 33
CESTE ŽELJEZNICE OSTALO
PREKORAČENJE TROŠKOVA






Neki primjeri prekoračenja troškova iz prakse su: 
- Eurotunnel- procijenjeni troškovi gradnje 7,5 bil. €, stvarni troškovi gradnje 15 bil. €; 
kašnjenje u izvođenju 6 mjeseci 
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- brza željeznica Frankfurt - Kὄln - procijenjeni troškovi gradnje 4,5 bil. €, stvarni 
troškovi gradnje 6 bil. € 
- zračna luka u Kuala Lumpuru - procijenjeni troškovi gradnje 2 bil. €, stvarni troškovi 
gradnje 3,5 bil. € [21]. 
- Sidney Opera house - procijenjeni troškovi gradnje 7 mil. AUS $, stvarni troškovi 
gradnje 102 mil. AUS $, kašnjenje u izvođenju 10 godina (predviđeno trajanje gradnje 
je 4 god, a stvarno 14 godina) [22]. 
To su samo neki od primjera kako se na velikim projektima, posebice infrastrukturnim, 
javlja mnogo problema, te kako se ne posvećuje dovoljno pozornosti upravljanju rizicima, 
niti se rizici predviđaju pri planiranju tih projekata [21]. 
Studija OECD-a iz 2009. godine pokazala je da su sustavi upravljanja rizicima prije 
svjetske financijske krize bili neučinkoviti, kako zbog nedostataka modela procjene 
rizika, tako i zbog neodgovarajućih procedura korporativnog upravljanja [3]. U mnogim 
slučajevima informacije o izloženosti rizicima nisu bile uključene u proces donošenja 
odluka [3]. Neuspjeh u prijenosu podataka o izloženosti rizicima u organizaciji, a onda i 
njihovom neuključivanju u poslovne odluke, može se pripisati tradicionalnom upravljanju 
rizicima (engl. Traditional Risk Management – TRM) [3]. U poduzećima u kojima 
egzistira TRM, izolirano upravlja izvršni direktor s malo ili bez komunikacije o tome 
kako odluke o upravljanju nekim rizikom utječu na poslovnu strategiju, te na izloženost 
drugim poslovnim rizicima [3]. Tradicionalno upravljanje rezultira pogrešnim odlukama 
te prevelikom ili nedovoljnom zaštitom od određenih vrsta rizika [3]. 
Upravo zbog navedenih nedostataka tradicionalnog upravljanja rizicima, u posljednjih 
nekoliko godina sve više tvrtki počinje primjenjivati integrirano upravljanje rizicima 
(engl. Enterprise Risk Management – ERM) [3]. ERM je proces koji sustavno i cjelovito 
identificira i kvantificira rizike te njima učinkovito upravlja [3].  
Početkom 2015. godine na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu provedeno je istražvanje čiji 
su rezultati pokazali da je broj poduzeća koja aktivno upravljaju rizicima u porastu u 
odnosu na praksu iz 2005. i 2010. godine, kada su provedena slična istraživanja. Ipak, 
analiza je pokazala da se tek u manjem broju poduzeća primjenjuje ERM [3]. Većina njih 
upravlja rizicima parcijalno, ne promatrajući ukupni utjecaj svih rizika. Čak 77 % ima 
nerazvijen sustav ERM, 21 % srednje razvijen, a tek 2 % razvijen [3]. 
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3.2. Pojam rizika 
 
Prema ISO Guide 73 Upravljanje rizikom, rizik je učinak nesigurnosti u postizanju 
ciljeva [4]. 
Rizik se odnosi na budući, neizvjestan događaj čija pojava uzrokuje posljedicu i sastavni 
je dio svakog projekta. Može se definirati kao mjerljiva neizvjesnost koja može, ako se 
dogodi, nepovoljno ili povoljno utjecati na ostvarenje ciljeva projekta u smislu opsega, 
kvalitete, vremena i troškova [5]. Kao što može predstavljati prijetnju, rizik može značiti i 
određenu šansu za projekt. U svakom slučaju, on predstavlja neizvjesnost. Što se više zna 
o samom riziku i o njegovu utjecaju na projekt, postoji veća mogućnost da se njime 
uspješno upravlja. 
Rizik (R) se mjeri kroz vjerojatnost da će se pojaviti i kroz učinak na projekte, te se 
iskazuje kao umnožak ta dva faktora [5]: 
 
v ... vjerojatnost da će se rizik pojaviti 
u ... učinak na projekt. 
 
Sukladno navedenome, može se reći da su osnovne komponente kojima se prikazuje 
mehanizam rizika izvor (uzrok), događaj (rizik), pokretač, posljedica (utjecaj na ciljeve).  
U Hrvatskom nacionalnom vodiču za temeljne sposobnosti upravljanja projektima (NCB 
verzija 3.0), pojam rizik uvijek se spominje uz pojam prilika, što znači da događaj koji se 
može nepredviđeno javiti na nekom projektu ne mora nužno negativno utjecati na ciljeve 
projekta, već može biti prilika u smislu ostvarivanja tih ciljeva.  
Izvor rizika je element koji sam ili u kombinaciji stvara mogućnost povećanja rizika [4]. 
To je područje ljudskog djelovanja ili djelovanje prirode iz kojega proizlazi rizik. 
Pokretač rizika može biti događaj ili sudionik. Za pokretanje rizičnog događaja treba 
pokretač. Uspješni voditelji projekata utječu na pokretače rizika te na taj način utječu na 
ishod rizičnog događaja/prilike [12]. Sudionici u projektu imaju različit utjecaj na 
pokretače rizika, odnosno sposobnost da kontroliraju rizik, što ovisi o informacijama 
kojima raspolažu, o sposobnostima koje imaju i o utjecaju u društvu [12]. 
Posljedica rizika je ishod događaja koji utječe na ciljeve [4], odnosno pojava do koje je 
došlo zbog pojave rizika i koja utječe na uspješnost projekta, tj. na ciljeve projekta.  
 
R = v x u 
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3.3. Razmatranje rizika kroz ciklus projekta 
 
Projekti se dijele u faze kako bi se osiguralo bolje upravljanje projektom, kako bi se 
olakšala gradnja i da bi se smanjili rizici u gradnji, koji su dio svakog projekta. Te faze, 
kroz koje prolazi projekt, nastavljaju se jedna na drugu, a svaka ima vlastite aktivnosti i 
ishode. Skup faza od početka do kraja projekta naziva se ciklus projekta [6]. Ciklus 
projekta definira koji tehnički posao se mora realizirati u pojedinoj fazi projekta i tko 
treba biti uključen u kojoj fazi. Svaka faza projekta označena je završetkom jednog dijela 
projekta. Završetak svake faze obilježavaju verificirani rezultati rada i revidiranje 
dotadašnjeg napretka te donošenje ključnih odluka za nastavak projekta. Po završetku 
svake faze određuje se treba li projekt nastaviti i prijeći u sljedeću fazu ili se otkrivaju i 
korigiraju uočene pogreške, uočeni rizici. Prema NCB, faza projekta definira se kao 
određeno vremensko razdoblje slijeda projekta [7]. Faze projekta se u praksi mogu 
preklapati [7]. 
Podjela projekta na faze pruža okvir na kojemu možemo planirati financije, radnu snagu i 
raspodjelu sredstava. Također nam omogućuje postavljanje vremenskih rokova za 
ostvarivanje određenih faza. Način podjele projekta po fazama može se razlikovati ovisno 
o projektu. Generalno, podjela projekata na faze može biti različito koncipirana, mada se 
sve svodi na ključne stavke: koncipiranje (initation), definiranje/razvijanje (development), 
izvođenje (construction) i korištenje (usage). Podjela na faze razlikuje se za različite 
građevinske projekte. Obično se koristi podjela na faze koju je formirao Morris (slika 1), 
a koja dijeli projekt na četiri stadija: procjena izvodljivosti projekta (feasibility), 
projektiranje (planning and design), izgradnja (production) te predaja i korištenje (turn-
over and start-up).  
Za svaku fazu provodi se predviđeni proces upravljanja rizicima. Na kraju svake faze 
ponovno se prepoznaju i analiziraju rizici za preostale faze i donosi se odluka o načinju 
upravljanja rizicima. Popis rizika koji se analiziraju u nekoj fazi građevinskog projekta je 
popis rizika zajedničkih svim građevinskim projektima, zajedno s popisom rizika vezanih 
za konkretan projekt. 
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Slika 1: Ciklus projekta [5] 
 
Iz slike 1. vidljivo je da je vjerojatnost neuspjeha projekta najveća na samom početku 
projekta. Tada je i moć utjecaja na rezultate projekta najveća. Kasnije je eventualne 
negativne posljedice rizičnih događaja u projektu vrlo teško popraviti, jer, primjerice, kad 
trošak jednom nastane, ne može se poništiti. Kako projekt napreduje, vrijeme je 
izgubljeno i mogućnost utjecaja i na financijski rezultat i na rok dovršetka projekta se 
smanjuje. Troškovi i količina resursa na početku projekta su vrlo niski, sve su veći kako 
vrijeme odmiče, a na kraju projekta opadaju. Rizik i neizvjesnost su na početku projekta 
najveći. Kako projekt napreduje, progresivno raste i vjerojatnost završetka projekta i sve 
je manje nepoznanica, tj. veličina nesigurnosti obrnuto je proporcionalna razvoju projekta 
[8]. Mogućnost utjecanja na konačan rezultat, odnosno na rizične događaje, na troškove i 
rok projekta je najveća na početku te je zbog toga važno što prije anulirati ili smanjiti 
uočene rizične događaje. 
Pri pripremi, odnosno razvoju projekta, neizvjesnost je najveća. Tada je izloženost riziku 
najveća, ali je i vjerojatnost da će projekt biti uspješno završen veća. Rizik ima najveći 
utjecaj na projekt u fazi izvršenja, odnosno tijekom izvedbe projekta [8]. 
Analogno tome, i vjerojatnost da će projekt uspješno završiti je veća u samom startu 
projekta, tijekom izrade ponude, jer u početku se može utjecati na rezultat. 
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Slika 2: Ciklus projekta prema Morissu [14] 
 
Slika 2. prikazuje osnovne faze projekta. Postoje osnovne zadaće za svaku fazu ciklusa 
projekta koje se mogu naučiti i slijediti u provedbi svakog projekta. Zbog specifičnosti 
svakog pojedinačnog projekta i mogućih problema i poteškoća, potrebno je neprestano 
ispravljati pogreške i nositi se što učinkovitije s rizicima koji se javljaju tijekom cijelog 
ciklusa projekta kako bi projekt bio uspješno završen. 
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4. Upravljanje rizicima 
4.1.  Proces upravljanja rizicima 
 
Prema ISO Guide 73 Upravljanje rizikom, upravljanje podrazumijeva usklađene 
aktivnosti s ciljem vođenja i nadzora [4]. Upravljanje rizicima trebalo bi obuhvatiti sve 
faze građevinskog projekta. Ono je sastavni dio upravljanja projektom i definira se kao 
sistematski proces za procjenu i utjecanje na rizike i njihove posljedice na ekonomski 
najprihvatljiviji način [4]. Upravljanje rizicima podrazumijeva identifikaciju, analizu, 
određivanje reakcije na rizik, praćenje rizika i izvješćivanje [9]. Proces upravljanja 
rizicima može se prikazati kao na slici 3. 
 
 
Slika 3: Proces upravljanja rizicima [4] 
 
Za navedene korake upravljanja rizicima (identifikaciju, analizu, određivanje odgovora na 
rizik, praćenje i kontrolu rizika) koriste se ulazni podatci koji će biti opisani u sljedećim 
poglavljima. Ti ulazni podatci su projektna dokumentacija, registar rizika, odgovori na 
rizik i na kraju podatci o napretku u upravljanju rizicima. Na osnovi tih podataka dobivaju 
se izlazni podatci, odnosno registar rizika, prioritetni rizik, odgovor na rizik, zahtjevi za 
promjenama i korektivne akcije. Ulazni i izlazni podatci prikazani su u Tablici 2. 
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Tablica 2: Ulazni i izlazni podatci upravljanja rizicima [6] 
Osnovni ulazni podatci 
(„inputs“) 
Osnovni izlazni podatci 
(„outputs“) 
IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
Projektna dokumentacija Registar rizika 
OCJENJIVANJE RIZIKA 
Registar rizika 




Odgovor na rizik 
Zahtjevi za promjenama 
KONTROLA RIZIKA 
Registar rizika 
Podatci o napretku 
Projektna dokumentacija 
Odgovori na rizik 
Zahtjevi za promjenama 
Korektivne akcije 
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4.2.  Ocjenjivanje rizika 
 
Ocjenjivanje rizika je sveobuhvatni proces identifikacije, analize i vrednovanja rizika koji 
se ponavlja tijekom trajanja nekog projekta [4]. Svrha ocjenjivanja je određivanje 
prioritetnih rizika [6]. Proces ocjenjivanja rizika uključuje procjenjivanje vjerojatnosti 
pojavljivanja rizika i procjenjivanje posljedice rizika na ciljeve [6].  
Ocjenjivanje rizika sadrži sljedeće elemente procesa upravljanja koji su definirani u ISO 
31000: 
a. komunikaciju i konzultacije 
b. uspostavljanje konteksta za identifikaciju, analizu, ocjenjivanje, obradu rizika  
c. procjenu rizika koja sadrži identifikaciju, analizu i ocjenjivanje rizika 
d. obradu rizika 
e. praćenje i ocjenu [4]. 
 
Uspješna ocjena rizika ovisi o komunikaciji i konzultacijama sa sudionicima u projektu 
koji pridonose razvoju komunikacijskog plana, osiguravaju razumijevanje interesa 
sudionika projekta, pridonose definiranju konteksta, sjedinjavanju različitih područja 
stručnosti, osiguravaju da se različiti pogledi na odgovarajući način uzmu u obzir pri 
vrednovanju rizika, da se rizici adekvatno identificiraju i osiguravaju potporu i odobrenje 
plana odgovora na rizik [9]. Vrednovanjem rizika dolazi se do odluke treba li rizik obradu 
i treba li poduzeti odgovarajuće aktivnosti [9].  
 
Uspostavljanje konteksta se odnosi na određivanje parametara koje treba uzeti u obzir 
pri upravljanju rizikom, te utvrđivanje područja primjene i kriterija rizika za politiku 
upravljanja rizikom, a uključuje definiranje vanjskog i unutarnjeg konteksta i konteksta 
upravljanja rizicima [9]. Kontekst upravljanja rizicima uključuje definiranje odgovornosti, 
opsega aktivnosti, opsega projekta, veze između pojedinih projekata ili aktivnosti, 
definiranje metodologije procjene rizika i procjene utjecaja, specificiranje akcija koje je 
potrebno poduzeti, identificiranje okvira upravljanja rizikom i područja potrebnih studija, 
njihova opsega i ciljeva [9]. Vanjski kontekst podrazumijeva vanjsku okolinu u kojoj 
organizacija traži način postizanja svojih ciljeva [4], tj. kulturne, političke, pravne, 
financijske, ekonomske čimbenike okoliša, pokretače koji imaju utjecaj na ciljeve, 
percepciju i mjerila vanjskih sudionika. Unutarnji kontekst je unutarnja okolina u kojoj 
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organizacija traži način postizanja svojih ciljeva [4], a podrazumijeva razumijevanje 
sposobnosti tvrtke u smislu resursa i znanja, tijek informacija i proces odlučivanja, 
unutarnje sudionike, ciljeve i strategiju, percepciju, mjerila, pravila, procese, modele i 
strukturu. Okvir upravljanja rizikom je skup komponenata koje čine temelje i 
organizacijske pretpostavke za osmišljavanje, provođenje, praćenje, preispitivanje te 
neprekidno unaprjeđivanje upravljanja rizikom [4]. Definiranje kriterija rizika uključuje 
odlučivanje o prirodi i tipu posljedica koje će se uključiti i kako će se one mjeriti, način 
na koji će se vjerojatnost izraziti, kako će se odrediti nivo rizika, kriterij prema kojem će 
se odlučiti je li potreban odgovor na rizik, kriterij prema kojem će se odlučiti je li rizik 
prihvatljiv, tj. može li se tolerirati, kada i kako se mogu uzeti u obzir kombinacije rizika 
[9]. Prema tome se može reći da kriteriji rizika predstavljaju odrednice prema kojima se 
vrednuje značenje rizika [4]. Kriteriji rizika mogu se temeljiti na usuglašenim procesnim 
ciljevima, kriterijima koji su definirani u specifikacijama, na općim izvorima podataka, na 
općeprihvaćenim kriterijima industrije kao što je sigurnosna razina u cijelosti, na 
organizacijskim rizicima, na pravnim ili drugim zahtjevima za specifičnu opremu i 
zahtjeve [9]. 
 
Procjenom rizika dobivaju se podatci o tome treba li poduzimati određene aktivnosti, 
kako maksimizirati prilike, da li odgovarati na rizik i koju opciju odgovora na rizik 
odabrati, koju strategiju odgovora na rizik odabrati [9]. Procjena rizika daje bazu na 
osnovi koje se odlučuje kako tretirati rizik. Izlazni podatci procjene rizika su ulazni 
podatci za proces odlučivanja kako tretirati rizik [9]. Procjena rizika zahtijeva 
multidisciplinarni pristup, jer rizici pokrivaju široki raspon uzroka i posljedica. 
 
Svrha obrade rizika je određivanje načina djelovanja tako da se povećaju prilike i smanje 
prijetnje ciljevima projekta [6]. Obrada rizika uključuje mjere za izbjegavanje rizika, 
ublažavanje rizika, prenošenje rizika ili razvijanje planova intervencije koji će se koristiti 
ako se rizik pojavi [6]. 
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Slika 4: Doprinos procjene rizika u procesu upravljanja rizicima [9] 
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4.2.1. Identifikacija rizika 
 
Identifikacija rizika odnosi se na određivanje potencijalnih pozitivnih i negativnih rizičnih 
događaja koji mogu utjecati na projekt i karakteristika tih rizičnih događaja. To je proces 
traženja, prepoznavanja i opisivanja rizika koji se ponavlja, a obuhvaća prepoznavanje 
izvora rizika, njihovih uzroka i posljedica [4]. Tim procesom dolazi se do saznanja što bi 
se moglo dogoditi ili koja situacija ili okolnost može utjecati na postizanje ciljeva.  
 
Kako projekt napreduje kroz faze ciklusa projekta, tako se uočavaju novi rizici koji nisu 
identificirani tijekom planiranja projekta. Prema tome, identifikacija rizika je iterativni 
proces. Pri identifikaciji rizika neophodno je uključiti različite sudionike koji mogu 
doprinijeti kvalitetnoj identifikaciji (projektni tim, stručnjaci, korisnici…).  
Identifikacija ili prepoznavanje rizika započinje izradom popisa rizika značajnih za taj 
projekt. Da bi se taj popis izradio, moraju se prvo istražiti potencijalni izvori rizika. 
Prepoznavanje rizika uvelike ovisi o iskustvu voditelja projekta.  
 
Pri identifikaciji rizika poduzimaju se sljedeći koraci: 
1. pregledati dokumentaciju (planove, pretpostavke, povijesne informacije iz perspektive 
cijelog projekta, dijelova i pojedinačnih aktivnosti) 
2. prikupiti informacije (brainstormingom, intervjuima, analizama) 
3. izraditi kontrolne liste na temelju povijesnih informacija i prethodnog iskustva 
projektnog tima 
analizirati pretpostavke i dokazati tvrdnje koje su identificirane i dokumentirane u 
procesu planiranja projekta.  
 
Prethodno identificirani rizici ne moraju se uvijek ostvariti, a njihove posljedice, ako se 
ostvare, ne moraju uvijek biti važne. 
Rezultat procesa identifikacije rizika predstavlja registar rizika, a uključuje i rezultate 
analize i planirane odgovore na rizik [6].  
 
Elementi koji čine registar su: 
1. Lista identificiranih rizika – poželjno je napraviti bazu podataka koja će sadržavati sve 
identificirane rizike i omogućiti njihovo praćenje. 
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2. Lista potencijalnih odgovora – nekada sama identifikacija upućuje na odgovarajući 
način rješavanja ili izbjegavanja rizika. 
3. Uzroci rizika – moraju se ispitati uzroci rizičnih događaja, a zatim ih se mora 
dokumentirati kao dio registra. 
4. Ažurirane kategorije rizika – rezultati procesa identifikacije mogu ukazati da određene 
kategorije rizika zahtijevaju prilagođavanje ili izmjene. 
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4.2.2. Analiza rizika 
 
Analiza rizika je proces razumijevanja prirode rizika i određivanja razine rizika, koja daje 
osnovu za vrednovanje rizika i donošenje odluka koje se odnose na obradu rizika [4]. 
Utjecaj može imati malu posljedicu a veliku vjerojatnost, ili veliku posljedicu a nisku 
vjerojatnost, ili neki srednji ishod. Najbolje je fokusirati se na rizike s potencijalno 
velikim ishodima. 
Analizom se dobivaju ulazni podatci za vrednovanje rizika i odlučivanje je li potrebna 
obrada rizika i koja je najprikladnija strategija i metoda obrade rizika. Analiza rizika znači 
određivanje vjerojatnosti pojave i utjecaja rizika. Posljedica i vjerojatnost se tada 
kombiniraju da bi se odredio nivo rizika [9]. 
Europska komisija usvojila je stav da se rizici dijele na visoke, srednje i niske (engl. high, 
medium, low), pri čemu se ocjena kolika je vjerojatnost pojave rizika može razlikovati od 
njegova utjecaja. Rizici za koje je sigurno da će se pojaviti i da će vrlo negativno utjecati 
na projekt mogu značajno ugroziti projekt. U takvim je slučajevima poželjno revidirati 
stavove o nužnosti provedbe projekta i, ako je potrebno, odustati od projekta [5].  
Postoji kvalitativna, semikvantitativna i kvantitativna analiza rizika [9]. 
Kvalitativna analiza definira posljedicu, vjerojatnost i nivo rizika, te kombinira posljedicu 
i vjerojatnost [9]. Njome se utvrđuju prioriteti rizičnih događanja na osnovi vjerojatnosti 
događanja i mogućeg utjecaja na ciljeve projekta.  
Kvalitativna analiza rizika se sastoji od procjene utjecaja rizika na projekt i procjene 
vjerojatnosti pojavljivanja rizika, ali i procjene tolerancije na rizik. Rezultate kvalitativne 
analize rizika potrebno je s vremenom revidirati, budući da se oni mijenjaju kako projekt 
napreduje [10]. 
Rezultati kvalitativne analize rizika uključuju: 
 ljestvicu rizika poredanih po utjecaju i vjerojatnosti pojavljivanja 
 grupiranje rizika prema kategorijama (bilo da se radi o uzrocima rizika ili 
mogućim reakcijama na rizike) 
 listu rizika koji zahtijevaju hitnu reakciju 
 praćenje promjena pojedinih rizika s vremenom [5]. 
Rizici se rangiraju prema njihovu utjecaju na ciljeve projekta kako bi se utvrdilo je li 
potrebno uraditi i kvantitativnu analizu. 
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Vjerojatnost se, ovisno o kontekstu, može nazivati i izgled, mogućnost ili šansa da se 
određeni događaj izvrši, a iskazuje se na skali od 0 do 1. 0 znači da se određeni događaj 
sigurno neće ostvariti, a 1 znači da će se sigurno ostvariti. 
Utjecaj rizičnog događaja predstavlja količinu štete ili koristi koju ostvarenje tog događaja 
može nanijeti projektu. Skala utjecaja rizika ili matrica može biti relativna skala kojom se 
dodjeljuju vrijednosti kao što su visok – srednji - nizak ili numerička skala.  
Matrica je alat koji omogućuje klasificiranje i prikazivanje rizika definiranjem kategorija 
za posljedice i njihove vjerojatnosti [2]. Matrica vjerojatnosti utjecaja dodjeljuje 
jedinstvenu ocjenu svakom od identificiranih rizika.  
Neke od kvalitativnih analiza rizika su višeatributna teorija vrijednosti, fuzzy analiza 
(analiza neizrazitih skupova) i analitički hijerarhijski proces [11]. 
 
Višeatributna teorija vrijednosti primjenjuje se kada je potrebno izabrati najbolje rješenje, 
odnosno napraviti rang listu između varijanti. Proračunava se u 4 koraka. Prvi korak je 
definiranje kriterija. Pri određivanju vjerojatnosti pojave postavlja se jedan kriterij, a to je 
vjerojatnost pojave rizika. Pri određivanju utjecaja rizika postavljaju se tri kriterija: 
trajanje, troškovi i kvaliteta. Drugi korak je definiranje važnosti svakog od kriterija. Treći 
korak je određivanje funkcije vrijednosti za svaki kriterij. Četvrti korak je proračun 
funkcije vrijednosti na način da se zbrajaju umnošci težine svakog kriterija i funkcije 
vrijednosti [5]. 
 
U fuzzy analizi ulazni podatci su fuzzy brojevi, odnosno interval. Minimalna, 
najvjerojatnija i maksimalna vrijednost svake funkcije vrijednosti izražava se u obliku 
fuzzy brojeva (intervala). Ukupna funkcija vrijednosti za svaki rizik dobiva se također u 
obliku fuzzy broja. Popis prvenstva u upravljanju rizicima proračunava se u pet koraka. 
Koraci od 1 - 3 su jednaki onima u višeatributnoj teoriji vrijednosti. U četvrtom koraku se 
proračunava minimalna, najvjerojatnija i maksimalna vrijednost funkcija vrijednosti za 
svaku varijantu u odnosu na postavljene kriterije, nakon čega se te vrijednosti pretvaraju u 
fuzzy brojeve. U petom se koraku izračunava reprezentacija ukupne vrijednosti za svaku 
varijantu, te se određenim aritmetičkim operacijama na elementima fuzzy brojeva dobiva 
reprezentacija ukupnih funkcija vrijednosti prema kojima se formira rang lista [5]. 
Analitički hijerarhijski proces ili AHP analiza je najpogodnija tehnika za kvalitativni 
pristup određivanju prvenstva u upravljanju rizicima jer on jedini omogućuje promjenu 
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ranga, odnosno redoslijeda. Do liste prvenstva dolazi se nizom međusobnih uspoređivanja 
vjerojatnosti pojave rizika, odnosno utjecaja rizika na trajanje, troškove i kvalitetu. AHP 
je razvio Thomas L. Saaty kao pomoć menadžerima pri donošenju odluka. Popis 
redoslijeda prvenstva proračunava se u pet koraka. Prvi je korak rastavljanje na kriterije u 
odnosu na koje će se vrednovati ponuđene varijante. Drugi je korak formiranje usporedne 
matrice za sve hijerarhijske razine. Treći je korak proračun vrijednosti usporednih matrica 
za sve hijerarhijske razine. Četvrti je korak proračun koeficijenta konzistencije za svaku 
usporednu matricu na svim razinama, koji se određuje pomoću svojstvene vrijednosti 
usporedne matrice. Ako je koeficijent konzistencije veći od 0,1, donesene su 
nekonzistentne prosudbe i te se matrice moraju ponovno odrediti. Ako je koeficijent 
konzistencije manji od 0,1, prelazi se na peti korak. Peti je korak sinteza rezultata i 
definiranje težina svake varijante u odnosu na postizanje cilja. Proračunava se globalni 
koeficijent konzistencije koji također mora biti manji od 0,1 [5]. Jedan od softvera za 
provođenje AHP analize je Expert Choice (verzija 2.04), pomoću kojega su u ovom radu 
analizirani neki projekti. 
 
Semikvantitativna analiza rizika koristi numerički rangirane skale za posljedicu i 
vjerojatnost i kombinira ih da bi se dobio nivo rizika koristeći formulu [9]. 
 
Kvantitativna analiza rizika je numeričko i vrijednosno procjenjivanje posljedica 
identificiranih rizičnih događaja na ciljeve projekta, što znači da se vjerojatnost pojave 
rizika i utjecaj rizika na projekt mogu eksplicitno proračunati. U praksi se najčešće ne 
raspolaže odgovarajućom bazom podataka pa se ne može izraditi razdioba vjerojatnosti. 
Tada se koriste kvalitativne analize rizika. 
Osnovna je svrha kvantitativne analize dodjeljivanje svakom rizičnom događaju određene 
numeričke vrijednosti vjerojatnosti događanja i procjena njegovog utjecaja. Kvantitativna 
analiza rizika vrši se na rizicima koji su odabrani kvalitativnom analizom kao 
najznačajniji za projekt. Rezultat kvantitativne analize rizika, odnosno zapis podataka o 
identificiranim rizicima je ažurirani registar rizika [2], a elementi kojima se dopunjuju 
informacije u registru rizika su procijenjeni vremenski raspored, plan troškova, 
vjerojatnosti ostvarenja vremenskih i troškovnih ciljeva, lista prioritetnih rizika (rizici koji 
predstavljaju najveću prijetnju, odnosno najveću šansu za projekt). Neke od kvantitativnih 
metoda analize rizika su analiza osjetljivosti, VaR metoda (value at risk), standard 
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AS/NZS 4360, PMBOK metoda (Project Management Body of Knowledge, Project 
Management Institute - PMI, SAD), analiza očekivane monetarne vrijednosti (OMV) [5]. 
4.2.3. Vrednovanje rizika 
 
Vrednovanje rizika je strukturni proces kojim se utvrđuje utjecaj na ciljeve projekta i 
analizira rizik u smislu posljedica rizika i vjerojatnosti pojavljivanja rizika prije odluke 
postoji li potreba za odgovorom na rizik ili ne [9]. Vrednovanjem rizika dobivaju se 
odgovori što se može, koje su posljedice, koja je vjerojatnost pojave rizika u budućnosti i 
postoje li faktori koji mogu ublažiti posljedicu rizika ili smanjiti vjerojatnost pojave 
rizika, a primjenjuje se u svim fazama projekta [12]. Rizici se moraju periodično 
vrednovati kroz ciklus projekta svaki puta kada se novi rizik pojavi i kada se dođe do 
kraja pojedine faze. Svrha vrednovanja rizika je donošenje odluke kako odgovoriti na 
rizik [9].  
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4.3. Planiranje odgovora na rizik 
 
Nakon vrednovanja rizika odlučuje se o odgovoru na rizik, koji uključuje odabir jedne ili 
više opcija koje će promijeniti vjerojatnost pojavljivanja događaja, efekt rizika na projekt 
ili oboje, te implementiranje tih opcija. Zatim slijedi ciklički proces ponovne procjene 
novog nivoa rizika da bi se odlučilo je li potrebno ponovno djelovanje [13]. 
Pri planiranju odgovora na rizik može se primijeniti registar rizika. Planiranje osigurava 
da stupanj i metode upravljanja odgovaraju predviđenom riziku i važnosti projekta radi 
osiguravanja neophodnih resursa i vremena za provođenje aktivnosti upravljanja rizikom. 
Planom upravljanja određuje se pristup, način upravljanja i resursi koji se moraju 
primijeniti [4]. Plan upravljanja rizikom sadrži metodologiju (način upravljanja), uloge i 
odgovornosti, resurse, troškove upravljanja rizikom, vremenski plan (vrijeme izvršavanja 
aktivnosti upravljanja rizikom i učestalost tih aktivnosti), kategorije rizika, pragove 
tolerancije rizika, formate izvještavanja o riziku, praćenje rizika i matricu vjerojatnosti i 
utjecaja. 
 
Planiranje odgovora na rizik je proces odabira mjera koje treba poduzeti kako bi se 
otklonile prijetnje i iskoristile šanse otkrivene u procesu analize rizika. 
Planovi odgovora na rizik trebali bi utjecati na pokretače rizičnih događaja i tako smanjiti 
vjerojatnost njihovog nastajanja ili potpuno izbjeći mogućnost njihove pojave. U slučaju 
kada se eliminiraju pokretači rizika, eliminira se i rizik [14]. 
Planovi odgovora izrađuju se za one rizične događaje za koje je vrlo vjerojatno da će se 
dogoditi i da će imati značajan utjecaj na projekt. U praksi postoje sljedeće tehnike 
planiranja odgovora na rizik: 
 strategije za negativne rizike (prijetnje) 
 strategije za pozitivne rizike (šanse)  
 strategije kontingencije. 
 
Strategije odgovora na negativne rizike su: 
a) izbjegavanje, tj. eliminiranje uzroka rizičnog događaja kako bi se izbjegao 
negativan utjecaj. Rizik treba izbjeći ako je neprihvatljiv, odnosno ako je njegov 
utjecaj na trošak i rokove izrazito nepovoljan za izvođača. 
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b) prenošenje, tj. prebacivanje rizika i njegovih posljedica na treće lice (investitora, 
podizvođača, osiguravajuće društvo). 
c) ublažavanje, tj. pokušaj da se smanji vjerojatnost rizičnog događaja i da se njegov 
utjecaj svede na prihvatljiv nivo. 
d) prihvaćanje rizika, tj. posljedica rizika u slučaju da se isti ostvari. 
 
Uvijek je najbolje rizike u što većoj mjeri izbjeći ili preusmjeriti na nekog drugog, što je 
izvedivo samo ako se radi o prepoznatljivim rizicima [13]. Za održavanje prihvatljive 
razine rizika bitno je prepoznavanje povoljnih prilika i njihovo maksimalno iskorištavanje 
[5].  
 
Strategije odgovora na pozitivne rizike su: 
a) iskorištavanje šanse da se ostvari pozitivan utjecaj na projekt 
b) dijeljenje rizika (prebacivanje odgovornosti) s trećim licem koji na odgovarajući način 
može osigurati izvršenje potencijalno pozitivnog događaja 
c) pojačavanje, odnosno detaljno analiziranje vjerojatnosti i utjecaja rizičnog događaja 
kako bi se osiguralo ostvarenje pozitivne koristi 
d) prihvaćanje rizika i ne poduzimanje akcija u nadi da će se ostvariti korist od rizičnog 
događaja. 
 
Strategija kontingencije podrazumijeva izradu različitih mogućnosti u slučaju da se rizični 
događaj ipak odigra. Ona se obično veže uz određene rezerve, odnosno sredstva koja se 
čuvaju kao sigurnosna mjera u slučaju ostvarenja prijetnje koja može ugroziti obim, 
trajanje i troškove projekta. To znači da se kontingencijska rezerva koristi obično kao 
pokriće sporednih rizika koji preostanu nakon što se primijeni strategija odgovora na 
rizik. U određenim slučajevima neophodno je izmijeniti strategiju odgovora na rizik, ako 
ona postane neefikasna. 
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4.4.  Praćenje i kontrola rizika 
 
Proces praćenja i kontrole rizika trebalo bi stalno provoditi da bi se provjerilo vrijede li 
pretpostavke o riziku, jesu li rezultati procjene rizika u skladu sa stvarnim iskustvom, jesu 
li su tehnike procjene rizika pravilno primijenjene i odgovori na rizik učinkoviti [9]. 
Praćenje i kontrola rizika odnose se na praćenje identificiranih i preostalih rizika, 
identificiranje novih rizika, izvršavanje planova odgovora na rizik i procjena njihove 
učinkovitosti tijekom životnog ciklusa projekta. Proces praćenja i kontrole rizika 
uključuje kontroliranje odvijanja rizičnih događaja i kontrola provođenja reakcija ili 
odgovora na rizike kako bi se utvrdilo jesu li planirani odgovori adekvatni i treba li 
uvoditi nove odgovore. Osnovu za praćenje i kontrolu projektnih rizika predstavlja plan 
upravljanja rizicima. Ovaj plan ukazuje na to koje mjere pomažu da se kontrolira rizik, 
kako se one provode, tko je za njih zadužen, kada se plan aktivira itd. Praćenje i kontrola 
upravljanja rizicima zasniva se na povratnim informacijama o izvršenim reakcijama na 
rizike, ponovnoj identifikaciji i procjeni rizika koji su se pojavili, uspješnosti odziva na te 
rizike i ažuriranju plana upravljanja rizicima u skladu s tim. 
Praćenje i kontrola rizika na projektu podrazumijeva poduzimanje sljedećih aktivnosti: 
 provođenje planiranih odgovora na rizike 
 registriranje promjena u registar rizika 
 nadzor nad provođenjem aktivnosti koje predstavljaju odgovor na rizike 
 pravovremeno reagiranje na upozorenja 
 izvještavanje o uspješnim ili neuspješnim upravljačkim aktivnostima 
 ocjena uspješnosti svih procesa upravljanja projektnim rizicima. 
 
Svrha kontrole rizika je smanjivanje remećenja tijeka projekta na način da se provjeri jesu 
li provedeni odgovori na rizik i jesu li imali željeni učinak. To se postiže praćenjem 
identificiranih rizika, identifikacijom i analizom novih rizika, monitoringom pokretača 
rizika, promatranjem napretka obrade rizika tijekom procjene učinkovitosti rizika [6]. 
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5. Elementi kompetencije upravljanja projektima 
prema Hrvatskom nacionalnom vodiču za temeljne 
sposobnosti upravljanja projektima 
 
5.1.  Hrvatski nacionalni vodič za temeljne sposobnosti upravljanja 
projektima 
 
Hrvatski nacionalni vodič za temeljne sposobnosti upravljanja projektima (NCB-Nacional 
Competence Baseline) nastao je u okviru rada IPMA-e (International Project 
Management Association). 
U IPMA-inu vodiču za temeljne sposobnosti, verzija 2.0, sposobnosti su predstavljene u 
obliku suncokreta. Središnji dio suncokreta predstavlja opći dojam, latice oko središnjeg 




Slika 5: Suncokret – ICB, verzija 2.0 [7] 
 
U ICB verziji 3.0, sposobnosti upravljanja projektima zamijenjene su okom sposobnosti 
koje predstavlja jasnoću i viziju. Oko predstavlja pogled koji voditelj projekta ima na 
projekt i naziv je za integraciju svih elemenata upravljanja projektima na način kako ih 
gledaju voditelji projekata [7]. 
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Slika 6: Oko sposobnosti 
Tehničke sposobnosti, kojih ima 20, vezane su za upravljanje projektima na kojima rade 
profesionalci.  
Tehničke sposobnosti su:  
1. uspjeh upravljanja projektima 
2. interesne strane 
3. zahtjevi i ciljevi projekta 
4. rizik i prilike 
5. kvaliteta 
6. projektna organizacija 
7. timski rad 
8. rješavanje problema  
9. projektne strukture 
10. opseg i isporuke 
11. vrijeme i faze projekta 
12. resursi 
13. troškovi i financije 
14. nabava i ugovori 
15. promjene 
16. kontrola i izvješća 
17. informacije i dokumentacija 
18. komunikacija 
19. pokretanje 
20. zatvaranje (5). 
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Sposobnosti ponašanja, kojih ima 15, vezane su za osobne veze između osoba i 
skupina kojima se upravlja u projektima, programima i portfeljima.  
Sposobnosti ponašanja su: 
1. vođenje 










12. sukobi i krize 
13. pouzdanost 
14. poštivanje vrijednosti 
15. etika (5). 
 
Kontekstualne sposobnosti, kojih ima 11, vezane su za interakciju projektnog tima unutar 
projekta.  
Kontekstualne sposobnosti su: 
1. projektna orijentacija 
2. programska orijentacija 
3. portfeljna orijentacija 
4. implementacija projekata, portfelja i programa 
5. stalna organizacija 
6. poslovanje 
7. sustavi, proizvodi i tehnologije 
8. upravljanje kadrovima 
9. zdravlje, osiguranje sigurnosti i zaštita okoliša 
10. financije 
11. pravo. 
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Za svaki element sposobnosti procjenjuje se znanje i iskustvo, koristeći skalu vrijednosti 
od 0 (nema sposobnosti) do 10. Procjenu obavljaju minimalno 2 ispitivača koji moraju 
biti certificirani najmanje za stupanj kojim certificiraju kandidate. Komponente procjene 
su ulazni zahtjevi, pisani ispit, izvješće, radionica i razgovor. 
Svako tijelo za ovjeru primjenjuje ICB ili Nacionalni vodič za temeljne sposobnosti, koji 
se temelji na ICB verziji 3.0. Program ovjere poboljšava kvalitetu upravljanja projektima i 
učinkovitije postizanje projektnih ciljeva. Ovjerom se dobiva međunarodno priznati 
certifikat koji priznaje njihovu sposobnost upravljanja projektima. IPMA ima univerzalni 
četvero-stupanjski sustav ovjere, a njezini certifikati, izdani u jednoj državi, priznati su 
svugdje u svijetu. 
 
IPMA-in stupanj A – Ovjereni direktor projekta 
Direktor projekta ima minimalno 5 god. iskustva u upravljanju portfeljem, programima ili 
većim brojem projekata, minimalno 3 god. na vodećem položaju u upravljanju portfeljem 
tvrtke ili u upravljanju važnim programima. On uspješno usmjerava upravljanje 
zahtjevima i ciljevima, vodi voditelje projekata. Ključna sposobnost ovjerenog direktora 
projekta je da uspješno usmjerava upravljanje rizicima i prilikama za važne programe i/ili 
portfelje organizacije ili organizacijske jedinice [7]. 
 
IPMA-in stupanj B – Ovjereni viši voditelj projekta 
Viši voditelj projekta ima minimalno 5 god. iskustva u upravljanju projektima, minimalno 
3 god. na odgovornim vodećim funkcijama složenih projekata. On uspješno vodi 
definiranje projektnih ciljeva na složenom projektu. Ključna sposobnost ovjerenog višeg 
voditelja projekta je da uspješno upravlja rizicima i prilikama na kompleksnom projektu 
[7]. 
  
IPMA-in stupanj C – Ovjereni voditelj projekta 
Ovjereni voditelj projekta ima minimalno 3 god. iskustva u upravljanju projektima, ima 
vodeće funkcije na projektima ograničene složenosti. On uspješno vodi definiranje 
projektnih ciljeva na projektu ograničene složenosti. Ključna sposobnost ovjerenog 
voditelja projekta je da uspješno upravlja rizicima i prilikama na projektu s ograničenom 
složenošću [7]. 
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IPMA-in stupanj D – Ovjereni suradnik za upravljanje projektima 
Ovjereni suradnik za upravljanje projektima ne mora imati iskustvo u elementima 
sposobnosti za upravljanje projektima. On ima potrebno znanje vezano uz upravljanje 
projektnim zahtjevima i ciljevima. Ključna sposobnost ovjerenog suradnika za upravljanje 
projektima je da ima potrebno znanje vezano uz upravljanje rizicima i prilikama za 
projekte te da ga može primijeniti [7]. 
  
Voditelji projekata stupnja A, B, C i D, vezano uz upravljanje rizicima i prilikama, 
odgovorni su za osposobljavanje sebe i svih članova projektnog tima za proaktivan rad, 
moraju biti na oprezu što se tiče rizika i prilika, i moraju biti predani procesu upravljanja 
rizicima i prilikama [7]. 
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5.2. Voditelj projekta 
 
Prema Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uređenja i gradnje (NN 78/2015), 
voditelj projekta se definira kao fizička osoba koja ima najmanje osam godina radnog 
iskustva na odgovarajućim poslovima s obrazovanjem iz područja arhitekture, 
građevinarstva, elektrotehnike ili strojarstva, koja je završila preddiplomski i diplomski 
sveučilišni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveučilišni studij kojim se 
stječe akademski naziv magistar, magistar inženjer, ili koja je uspješno završila 
odgovarajući specijalistički diplomski stručni studij iz navedenih područja kojim se stječe 
stručni naziv stručni specijalist inženjer, ako je tijekom cijelog svog studija stekla 
najmanje 300 ECTS bodova, odnosno koja je na drugi način, propisan posebnim 
propisom, stekla odgovarajući stupanj obrazovanja i ima potrebna znanja iz područja 
upravljanja projektima [15]. Voditelj projekta ima potrebna znanja iz područja upravljanja 
projektima ako ima međunarodno priznatu ovjeru sposobnosti za upravljanje projektom ili 
obrazovanje iz područja arhitekture, građevinarstva, elektrotehnike ili strojarstva s 
obrazovnim programom koji uključuje najmanje 30 ECTS bodova iz područja relevantnih 
za upravljanje projektima gradnje [7]. Čak i kada se osnovna pravila nauče, to ne znači da 
se postaje savršen voditelj projekta. 
Naziv voditelj projekta dolazi iz inozemne prakse gdje su voditelji projekata (Project 
managers) ključni u upravljanju projektom [15]. Njihova uloga je planiranje, organizacija, 
praćenje, kontrola i motiviranje svih uključenih za postizanje ciljeva projekta unutar 
planiranih troškova i vremena. 
Voditelj projekta je osoba na čelu tima, odgovorna za uspjeh projekta. Sudjeluje u 
stvaranju projekta već od najranije pripremne faze i vodi projekt kroz sve faze sve do 
završetka projekta. Voditelj projekta mora imati tehnička znanja o građevinarstvu, 
specijalistička znanja iz teorije upravljanja projektima, znanja iz organizacije, prava i 
ekonomije, znanja o ljudskom ponašanju, sociologiji i psihologiji [7]. Iskustvo je također 
bitno za voditelja projekta. Iskusan voditelj projekta neće činiti početničke pogreške i 
moći će bolje prepoznati i predvidjeti i pozitivne i negativne aspekte rizika. Prednost, kao 
voditeljima projekta, obično bi se trebala davati mlađim ljudima i ljudima srednje dobi s 
određenim iskustvom radi potrebe za potpunom posvećenosti projektu, velikih napora pri 
radu, ali i radi potrebe za određenim iskustvom [7]. 
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5.3. Sposobnosti i uloga voditelja projekta 
 
Sposobnosti važne za svakog voditelja projekta su liderstvo, komunikacija, pregovaranje, 
rješavanje problema, organiziranje, planiranje, poštenje, inteligencija, dominantnost, 
osjetljivost, samouvjerenost, otvorenost, prilagodljivost i sposobnost rješavanja 
konflikata. 
Liderstvo uključuje razvijanje vizije i strategije da bi se vizija postigla, prenošenje vizije 
ljudima, motiviranje, dodjeljivanje zadataka, oblikovanje radnog vremena, razrađivanje 
planova, praćenje napretka, prepoznavanje i rješavanje problema, uočavanje negativnih i 
pozitivnih aspekata rizika. Liderstvo se uči, lider se postaje usavršavanjem, 
osposobljavanjem i dobivanjem određene pozicije u poslu. Lider se postaje dobivanjem 
točnih informacija, dodjeljivanjem dobrih timova. 
Voditelj je veza između projekta i okruženja. On prima, pamti i odašilje podatke važne za 
projekt. 
Komuniciranje i savjetovanje su stalni i ponavljajući procesi koje provodi organizacija u 
svrhu pružanja, dijeljenja ili prikupljanja podataka, te uspostavljanja dijaloga s obzirom 
na upravljanje rizikom [4]. Komuniciranje, dakle, uključuje razmjenu informacija. 
Pošiljalac informacija je odgovoran za njihovu jasnost, nedvosmislenost i kompletnost. 
Komuniciranje može biti pismeno i usmeno, interno i eksterno, formalno i neformalno, 
vertikalno i horizontalno. 
Vještina komuniciranja podrazumijeva izbor medija (kada formalno, kada neformalno, 
kada usmeno, kada pismeno...), stil pisanja (način obraćanja, aktiv ili pasiv, izbor riječi, 
struktura rečenica…), tehnike prezentacije (govor tijela, vizualni trikovi...), tehnike 
upravljanja poslovnim sastancima (pripremanje dnevnog reda, postupanje i reagiranje u 
slučaju konflikta). Pregovaranje podrazumijeva savjetovanje i razgovaranje s drugim 
stranama radi postizanja sporazuma ili uvjeta sporazuma. Pregovaranje može biti direktno 
ili uz nečiju pomoć (posredništvo, arbitraža). Najčešće se pregovori vode oko cijene, 
plana projekta, oko raspoređivanja resursa. Pregovaranjem i nastalim konfliktima upravlja 
isključivo project manager. 
Rješavanje problema u procesu upravljanja projektom uključuje kombinaciju definiranja 
problema i donošenja odluke. Ovo se odnosi na probleme koji su se već pojavili, za 
razliku od upravljanja rizicima koji se odnose na potencijalne probleme. Problemi mogu 
biti unutrašnji, vanjski, tehnički, upravljački i interpersonalni. Kod rješavanja problema 
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bitna je odlučnost u razlučivanju bitnog od nebitnog, bitno je znati odlučiti u ključnim 
trenucima, imati snagu i sposobnost reći „ne“. Odluke moraju biti pravovremene, 
promptne, stručne, moralne i korisne [7]. 
Organizacijske sposobnosti podrazumijevaju sposobnost da se sve bitno za projekt 
učinkovito razriješi i izvrši. To zahtijeva razumijevanje formalnih i neformalnih struktura 
svih organizacija uključenih u projekt. Utjecaj na organizaciju zahtjeva i shvaćanje moći i 
ovlasti odnosno sposobnosti da se utječe na ponašanje , da se mijenja tijek događanja, da 
se prijeđu prepreke, da se ljudi nagovore da urade neke stvari koje inače samoinicijativno 
ne bi uradili. Utjecaj na organizaciju zahtijeva shvaćanje politike, odnosno spremnosti da 
se konflikti i poremećaji kreativno iskoriste. Organizacijske sposobnosti podrazumijevaju 
planiranje, kontroliranje aktivnosti, upravljanje događajima. 
Jedno od osnovnih znanja iz upravljanja projektima je upravljanje rizikom. Voditelj mora 
znati preuzeti rizik i njime upravljati, a da bi to znao mora imati znanja iz upravljanja 
rizicima i znati veličinu rizika [7]. Mnogi problemi koji se javljaju na projektima javljaju 
se zbog manjka profesionalnosti i nedostatka znanja iz područja upravljanja projektima 
[21]. 
On razumije, prati, procjenjuje i bavi se složenim odnosima među ljudima. Mora biti čvrst 
i samopouzdan u vlastite postupke. Mora ostaviti i takav dojam na svoj tim. Važno je da 
se zanima za raznovrsna rješenja pri komunikaciji, radu i razmišljanju. U novim 
situacijama mora biti spreman na prilagodbu. Posao voditelja je težak i zamoran zbog 
složenih, neprevedivih, nestabilnih i teških uvjeta rada koji su veliki izvor stresa i tzv. 
„menadžerske bolesti“. Na svakom projektu postoje brojni konflikti (tehnička mišljenja, 
prioriteti, troškovi, administrativna procedura, plan, osobni sukob) koji mogu biti 
produktivni i neproduktivni. Voditelj projekta sluša sve strane u konfliktu s 
razumijevanjem, planira i razmišlja prije reagiranja, posreduje između sukobljenih strana. 
U praksi ne postoji savršen voditelj. Dobar je voditelj koji ima 70 – 80 % navedenih 
karakteristika. Najbolji su oni voditelji koji su svjesni svojih nedostataka i koji znaju kako 
i kada se osloniti na svoj tim [7]. 
Glavni poslovi profesionalnog voditelja projekta usmjereni su na izvršenje ciljeva 
projekta pri čemu on vodi, savjetuje, koordinira, povezuje, nadzire, pregovara, ugovara, 
planira, kontrolira, odlučuje i dogovara.  
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6. Analiza upravljanja rizicima i povezanost s 
kompetencijama voditelja projekta na izvedenim 
projektima 
 
6.1. Rizici kroz faze izvođenja projekata iz baze podataka 
 
S obzirom da se upravljanje rizicima u ovom radu promatra s gledišta izvođača, projekti 
se mogu podijeliti u pet faza kroz koje se i upravljalo projektima, odnosno rizicima iz 
baze podataka. 
Prva faza (koncipiranje) je izrada ponude. Već u fazi izrade ponude pomno je promotrena 
sva dostupna natječajna dokumentacija, troškovnici, nacrti, uvjeti na terenu, dostupnost 
materijala i transportne udaljenosti, jer je već tada moguće predvidjeti velik broj rizika. 
Najveći od rizika koji se javljaju kod svakog projekta u toj fazi su rizik gubitka zbog 
prenisko ugovorene cijene i rizik prekoračenja planiranog roka. Do rizika zbog plasiranja 
ponude s niskom cijenom i nerealno kratkim rokom često dolazi u slučajevima velike 
konkurencije na tržištu. Tada se javlja direktna suprotstavljenost rizika za nedobivanje 
posla i rizika za poslovanje s gubitkom i direktna suprotstavljenost rizika za nedobivanje 
posla i rizika za prekoračenje planiranog roka. Procjenjuje se lokalna zakonitost i 
regulativa, upoznaju se resursi, procjenjuju kapaciteti i raspoloživost lokalnih izvoditelja, 
provjeravaju se ključne lokalne cijene rada, materijala i usluga, razrađuje se plan 
organizacije građenja. Pri građevinskoj kalkulaciji u izradi ponude, pokušavaju se 
procijeniti rizici koji će se možda pojaviti tijekom izvođenja i pokušava se procijeniti 
njihov utjecaj na cijenu projekta.  
Druga faza (definiranje) može imati više podfaza: izradu projekata, ugovaranje, 
planiranje. Na nekima od projekata iz baze podataka izvođač je bio zadužen za izradu 
glavnih projekata (FIDIC Yellow Book), a češće samo izvedbenih projekata (FIDIC Red 
Book). Ako je to bio slučaj, tada je izvođač mogao utjecati pri izradi projekta u pogledu 
tehnologije i materijala koji će se koristiti. Na taj način je izvođač mogao u svoju korist 
preokrenuti neke eventualno detektirane rizike. Voditelj projekta je u tom slučaju objasnio 
ciljeve projekta projektantu, dogovorio kriterije, koncepciju projektiranja, ekonomske 
faktore gradnje, te je sudjelovao pri izradi plana projektiranja i pregledavao početna 
rješenja i na kraju davao suglasnost na projekt.  
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Pri ugovaranju su najveći rizik u projektima iz baze bile kompetencije podizvođača. Prije 
ugovaranja podizvođača bilo je nužno kod svakog projekta dobro proučiti sposobnosti, 
kapacitete i stručnost podizvođača na temelju referenci, kadra koji zapošljava, resursa 
koje posjeduje i na temelju prijašnjeg iskustva. 
Planiranje u punom smislu te riječi, odnosno detaljno planiranje, moglo se provoditi kod 
svakog projekta nakon što su bili poznati svi detalji vezani uz dobavu materijala, 
podizvođače i resurse. Tek tada je moguće dati kvalitetan plan organizacije građenja u 
financijskom i tehnološkom smislu koji sadrži resurse, trajanje i količinu svake pojedine 
aktivnosti. Tijekom planiranja kod nekih projekata bilo je moguće uočiti rizike kao što je, 
npr., nedostatan broj pojedinih resursa potrebnih za izvršenje pojedinih aktivnosti ili 
nepostojeće pozajmište u blizini gradilišta. 
Četvrta faza (izvršenje/provedba) je faza izvođenja građevine. Faza izvođenja može se 
podijeliti prema OTU na pripremne radove, zemljane radove, odvodnju, izvođenje 
kolničke konstrukcije, izvođenje prometne opreme i signalizacije, te završne radove 
(uređenje okoliša, ispitivanja). Na samom početku faze izvođenja, nakon uvođenja u 
posao, detaljno se proučava projektna dokumentacija i sve odredbe ugovora, a posebno 
one koje se odnose na dužnosti izvođača, na promjenu jediničnih cijena i na 
vantroškovničke radove. 
 Samo na taj način mogu se detektirati rizici čiji je ona izvor. Rizik koji se pojavljuje 
uvijek tijekom građenja vezan je uz poremećaje izvođenja radova. Takvi rizici su 
proporcionalni vrijednosti projekta, tj. na vrjednijim projektima su veći gubitci. 
Poslovi u fazi građenja odnose se na vođenje, koordiniranje i nadzor svih sudionika u 
projektu, osiguranje potrebnih dozvola i dokumentacije, upravljanje logistikom, 
organizaciju upravljanja kvalitetom, komunikacijom, vođenje dokumentacije, upravljanje 
troškovima, sigurnost pri radu, vremensko i novčano planiranje. Svaki od tih poslova, ako 
nije pravovremeno i kvalitetno odrađen, može predstavljati rizik za projekt. 
Peta faza (zatvaranje) je završetak projekta, a odnosi se ispitivanja, odnosno na tehnički 
pregled po dovršetku projekta i pripremu dokumentacije za tehnički pregled projekta, te 
eventualno otklanjanje nedostataka u garantnom periodu i u konačnici primopredaju 
građevine investitoru i/ili korisniku. 
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6.2. Baza podataka i standard prikupljanja podataka 
 
U ovome radu analizirani su završeni projekti cestogradnje. Bazu projekata čine 42 
projekta. Promatrani su projekti izgradnje trase ceste (23 projekta), kanalizacije i 
odvodnje (11 projekata), objekata (8 projekata) i ostalo (tablica 3). 
 













23 5 8 1 2 1 11 8 
 
U bazi projekata prikazani su rizični događaji/prilike od red. br. 1 do red. br. 196 koji su 
se pojavili tijekom planiranja i građenja. U daljnjoj razradi će se za svaki od navedenih 
196 rizičnih događaja/prilika navesti izvor rizika/prilike (tablica 8), vjerojatnost 
pojavljivanja (tablica 9) i utjecaj na ciljeve projekta (tablica 10). 
U tablicama 8-10 vidljivo je koliko rizičnih događaja/prilika je identificirano na svakom 
od promatranih 42 projekta. Na taj način uočena je povezanost vrijednosti projekta i 
rizičnih događaja/prilika. Kao što je prikazano na slici 7, što je veća ugovorena vrijednost 
radova, to je broj uočenih rizičnih događaja/prilika na projektu veći. 
 
 
Slika 7: Odnos vrijednosti ugovora projekta i uočenih rizičnih događaja/prilika 
58 Piegel Vidaković, J. (2017). Istraživanje izvora i pokretača rizika u projektima cestogradnje. 




Standard prikupljanja podataka o izvorima i pokretačima rizika/prilika određen je tako da 
je primijenjena teorija upravljanja rizicima pa se stoga standard prikupljanja podataka o 
izvorima i pokretačima rizika/prilika sastoji od: 
A. opisa rizika 
B. identifikacije rizika 
C. analize rizika 
D. planiranja odgovora na rizik 
E. praćenje i kontrola rizika 
F. zaključak. 
Podatci su prikupljani kroz tablice 4 - 6, koje sadrže opće podatke o riziku, analizu rizika, 
podatke o planiranju odgovora na rizik, o praćenju i kontroli rizika (podatci od A do F). 
Te podatke u tablicama ispunjava voditelj projekta. Tablice su formirane na jednostavan 
način, ali sadrže sve važne podatke pomoću kojih je moguće jasno odrediti izvor i 
pokretače svakog rizika/prilike i utjecaj na ciljeve projekta. Podatci iz tablica su dio 
registra rizika te mogu poslužiti na budućim projektima. 
U daljnjem tekstu prikazat će se detaljnije standard prikupljanja podataka. 
 
 
A. Opis rizika 
U opisu rizika navodi se izvor rizika/prilike i pokretači rizika/prilike, te kratak opći opis 
za svaki identificirani rizik. 
 
B. Identifikacija rizika  
Već prije izrade ponude potrebno je identificirati pojedine rizike/prilike. Na svakom 
projektu postoje rizici/prilike koji su odmah na početku projekta poznati, rizici/prilike 
koje je moguće pretpostaviti i neočekivani rizici/prilike.  
Za svaki veći projekt radi se lista (popis) rizičnih događaja/prilika. Ta lista rizika mora se 
ažurirati kako projekt napreduje, sve do završetka projekta, što znači da identifikaciju 
rizika treba vršiti konstantno kroz čitavo napredovanje projekta. Rezultat identifikacije 
rizika je registar rizika. Za svaki rizik upisuje se izvor rizika i potencijalni odgovor na 
rizik, kao u prijedlogu izgleda registra rizika (Tablica 4). 
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Tablica 4: Prijedlog izgleda registra rizika 
 






REGISTAR RIZIKA     
R.br. rizični događaj izvor rizika odgovor na rizik 
1       
2       
3       
.       
.       
 
C. Analiza rizika 
 Analiza rizika obuhvaća određivanje vjerojatnosti pojave i utjecaja rizika na projektne 
aktivnosti. Za praktičnu primjenu je dovoljna kvalitativna analiza rizika. To znači da se 
analizom utvrđuju prioriteti rizičnih događanja na osnovi vjerojatnosti događanja i 
mogućeg utjecaja na projekt.  
Kao i registar rizika, tako je i rezultate kvalitativne analize rizika potrebno s vremenom 
revidirati. 
Budući da je vrijeme voditelja projekta dragocjeno i on na projektu ima nebrojeno puno 
obveza i zadataka, analiza rizika mora se voditi na način koji je jednostavan, brz, 
učinkovit i ne iziskuje puno vremena. Zbog toga se za analizu rizika preporučuje da se za 
svaki rizik načini obrazac koji će se redovito ažurirati kod svake promjene. Prijedlog 
obrasca za analizu rizika dan je kroz tablicu 5. 
Tablica 5: Obrazac analize rizika 
 
Redni broj Rizik /prilika 
A. Opis rizika /prilike 
Izvor rizika:  
B. Identifikacija rizika 
Poznati rizik Pretpostavljeni rizik Neočekivani rizik 
 
C. Analiza rizika 
C.1. Vjerojatnost pojave rizika Visoka Srednja Niska 
C.2. Utjecaj rizika Visok Srednji Nizak 
 
D. Planiranje odgovora na rizik 
 
E. Praćenje i kontrola rizika 
 
F. Zaključak 
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Nakon provedene kvalitativne analize, rizici se grupiraju prema kategorijama, a voditelj 
projekta odabire prema kojim kategorijama. To može biti prema uzrocima ili prema 
mogućim reakcijama. Zatim se formira ljestvica rizika u kojoj su rizici poredani prema 
utjecaju i vjerojatnosti pojavljivanja. Pomoć u formiranju ljestvice rizika je program 
Expert Choice kojim se jednostavno i brzo dobije lista utjecaja rizika. 
Na taj način rizici se rangiraju prema njihovom utjecaju (dobrom ili lošem) na ciljeve. 
Utjecaj rizičnog događaja predstavlja količinu štete ili koristi koju ostvarenje tog događaja 
može nanijeti projektu. 
 
D. Planiranje odgovora na rizik/priliku 
Planiranje odgovora na rizik je proces odabira mjera koje treba poduzeti kako bi se 
otklonile prijetnje i iskoristile šanse otkrivene u procesu analize rizika. Planovi odgovora 
se izrađuju za one rizične događaje za koje je vrlo vjerojatno da će se dogoditi i da će 
imati značajan utjecaj na projekt. Planiranje odgovora na rizik mora odgovarati 
predviđenom riziku i važnosti projekta. Plan odgovora na rizik može biti u sklopu analize 
rizika. Predlaže se izgled plana odgovora na rizik kao u tablici 6. 
 
 
Tablica 6: Prijedlog forme plana odgovora na rizik/priliku 
 
PLAN ODGOVORA NA RIZIK PLAN 1 PLAN 2 
Opis upravljanja rizikom:   
Odgovornosti i uloge:  
  
  
Resursi:   
Troškovi:   
Rokovi izvršavanja aktivnosti:   
 
Svaki rizik može se riješiti na jedan, dva ili više načina, te zbog tog razloga plan može 
sadržavati dva ili više rješenja. Njihovom komparacijom odabire se najpovoljnije u smislu 
rezultata koje će imati, vremena rješavanja, raspoloživih resursa i troškova. Opis 
upravljanja je opis metode rješavanja rizičnog događaja i opis načina upravljanja rizikom. 
Za svaku aktivnost upravljanja rizikom zadužuje se odgovorna osoba koja zadatak dobiva 
od voditelja projekta. Svaki taj zadatak mora se riješiti u određenom roku, što se također 
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navodi u planu. Osim toga, plan mora sadržavati potrebne resurse i troškove. Osnovu za 
praćenje i kontrolu projektnih rizika predstavlja plan upravljanja rizicima. 
 
E. Kontrola i praćenje rizika/prilike 
Kontrola i praćenje rizika odnosi se na praćenje identificiranih, identificiranje novih rizika 
i na izvršavanje planova odgovora na rizik. Kontrolira se odvijanje rizičnih događaja i 
provođenja odgovora na rizike. Tako se utvrđuje jesu li planirani odgovori na rizike 
odgovarajući i treba li uvoditi nove odgovore. Praćenje i kontrola upravljanja rizicima 
zasniva se na povratnim informacijama o izvršenim reakcijama na rizike, izvještavanju i 
na ažuriranju plana upravljanja rizicima u skladu s tim. Zaključujući iz prakse, većina 
tvrtki bi trebala uvesti ovakav ili sličan zajednički okvir za upravljanje rizicima. Trebala 
bi postojati zajednička terminologija i sličan proces upravljanja rizicima. Upravljanje 
rizicima bi trebalo biti uključeno u sve ključne procese i odluke, tj. u sve faze projekta. 
 
F. Zaključak 
U zaključku je osvrt voditelja projekta na rizik/priliku koji se pojavio, na uspješnost 
nošenja s rizičnim događajem/prilikom i na moguća poboljšanja pri planiranju odgovora 
na buduće slične rizične događaje/prilike. 
Za projekte iz baze označene s 5.2.1 do 5.2.6. prikazan je način prikupljanja podataka 
pomoću navedenog standardiziranog obrasca. 
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6.2.1. Projekt 1 
 
1 Rizik od produžetka roka i dodatnih troškova zbog nemogućnosti izvođenja radova zbog arheoloških istraživanja 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI - investitor 
Izvor rizika je investitor jer je, prema ugovoru, dužnost investitora bila da prije početka radova izvrši 
arheološko rekognisciranje terena. Prema vjerojatnosti pojavljivanja, rizik je klasificiran kao neočekivan 
(nije se očekivalo da investitor ne izvrši ugovornu obvezu prava pristupa izvođača gradilištu. Arheološka 
iskapanja su se morala izvršiti na cca 18 % ukupne duljine trase na sedam iscjepkanih lokaliteta duž trase.  
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Događaj je identificiran cca 2 mjeseca nakon početka radova, kada su izvođaču upisom u dnevnik 
zabranjeni radovi na arheološkim lokalitetima. Nakon cca 2 godine, nakon smjene voditelja projekta, 
identificirani su i prateći rizici pregledom dotadašnje dinamike radova, razgovorom s ostalim sudionicima u 
projektu, pregledom građevinskog dnevnika i ostale dokumentacije. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Zbog iscjepkanosti trase na više dijelova i zbog nemogućnosti izvođenja radova, bio je izrazito malen 
učinak strojeva pri izvođenju zemljanih radova te su se strojevi često selili s jedne dionice na drugu. Radovi 
na lokacijama arheoloških nalazišta bili su onemogućeni sve do travnja 2013. (početak građenja je 30. 8. 
2011.). Radilo se o sljedećim dionicama: 
ARHEOLOŠKO NALAZIŠTE  DIONICA (km) 
DULJINA DIONICE (m) OD DO 
AN 1 0+000,00 0+580,00 580,00 
AN 2 4+460,00 4+750,00 290,00 
AN 3 5+250,00 5+350,00 100,00 
AN 4 5+665,00 5+950,00 285,00 
AN 5 6+500,00 7+050,00 550,00 
AN 6 8+080,00 8+260,00 180,00 
AN 7 8+265,00 8+400,00 135,00 
UKUPNO 2120,00 
Nadzorni inženjer je dao nalog o obustavi radova na tim lokacijama. 
Ukupna duljina dionice iznosi 12,24 km. Prema tome, radovi su na 17 % trase bili onemogućeni skoro 2 
godine. Bitno je spomenuti da je ugovoreni rok izvođenja projekta 30 mjeseci od dana uvođenja u posao, 
odnosno 28. 2. 2014. Isto tako pretpostavilo se da će arheološke istražne jame biti na većoj dubini no što je 
projektirano temeljno tlo. Tu se pojavio rizik od dodatnog troška za sanaciju arheoloških lokaliteta. Ta 
sanacija, te čekanje dovršetka arheoloških istraživanja, garantirali su vrlo visoku vjerojatnost pojave 
dodatnih troškova i dodatnog produžetka roka. S obzirom na to da se radilo o velikim financijskim gubicima 
i o velikom gubitku vremena zbog navedenoga i utjecaj rizika je ocijenjen kao visok. 
D PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Planiranju odgovora na rizik pristupilo se dosta kasno, tek dvije godine nakon početka radova, kada je 
projekt pretrpio već znatne financijske štete. Prvi korak je bila najava troškova i najava produžetka roka, a 
sve sukladno odredbama ugovora i pravima izvođača. Osim potražnje dodatnih troškova i produžetka roka, 
plan je bio, ako se arheološka iskapanja ne dovrše do određenog roka, zaustaviti radove. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nakon najavljenih dodatnih troškova uslijedila je dugotrajna korespondencija na relaciji izvođač – nadzor - 
investitor. Zahtjevi za dodatnim troškovima su ispostavljeni. Izvođač je u konačnici privremeno obustavio 
radove jer arheološka iskapanja nisu pravovremeno završila kako je to izvođač u prethodnim dopisima 
uvjetovao. Nakon toga ispostavljen je još jedan zahtjev za dodatnim troškovima zbog zastoja u radu. 
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Do financijskog gubitka zbog arheoloških istraživanja na ovom projektu nije trebalo doći. Ovaj rizik se 
mogao uočiti na početku izvođenja radova, jer je Konzervatorski ured dao posebne uvjete iz kojih se moglo 
saznati za arheološke lokalitete. Također, izvođač je mogao zatražiti od investitora na samom početku 
radova potvrdu od investitora o stanju arheoloških istraživanja, odnosno investitor je prema ugovoru bio 
dužan omogućiti pristup svim dijelovima gradilišta, za što bi ta potvrda bila dokaz. Na taj način bi se 
izbjegli financijski gubitci nastali neučinkovitim radovima na iscjepkanom gradilištu. Izvođač bi imao pravo 
na naknadu troškova zastoja sve dok se ne da pristup gradilištu na mjestu arheoloških lokaliteta. Na taj 
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2 Rizik od velikog financijskog gubitka zbog nisko ugovorenih radova 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI - promjena zakona; UNUTRAŠNJI - upravljanje, ugovorni rizik 
Tijekom nuđenja radova od strane zvođača dan je popust od 25 %. To davanje popusta je unutarnji 
rizik, prouzrokovao ga je sam izvođač davanjem velikog popusta na ponudu. To se može 
okarakterizirati i kao ugovorni rizik, jer je izvođač potpisao ugovor po iznimno niskim cijenama. 
Tijekom izrade ponude planirala se dobava nasipnog materijala iz pozajmišta udaljenog cca 25 km 
(dravski pijesak). U vremenu proteklom od davanja ponude do početka izvođenja došlo je do promjene 
zakona, odnosno zabranjeno je refuliranje pijeska. Izvođač je bio prisiljen dobavljati nasipni materijal 
iz pozajmišta udaljenog 100 km, što je uvelike povećalo troškove. Dakle, promjena zakona je vanjski 
izvor rizika. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran odmah po početka radova, kada je izvođač načinio tzv. radnu kalkulaciju kojom 
je prikazan trošak/dobit svake pojedine stavke. Radna kalkulacija je predvidjela gubitak od skoro 50 
%. Nakon cca 1,5 godine, nova uprava tvrtke zatražila je ponovnu kalkulaciju kojom je dokazan 
približno isti rezultat. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika financijskog gubitka je definirana kao visoka jer se predvidio gubitak odmah 
nakon što je zakonom zabranjeno refuliranje pijeska. S obzirom da se radi o velikim količinama 
nasipnog materijala i nastavno na činjenicu rizičnog davanja velikog popusta, evidentna je bila 
vjerojatnost pojave rizika od financijskog gubitka i evidentan je bio iznimno visok utjecaj na 
financijski ishod projekta. Procijenjene su štete od više desetaka milijuna kuna, rizične po opstanak 
tvrtke. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Planiranju odgovora na rizik pristupilo se dosta kasno, tek 1,5 godinu nakon početka radova, kada je 
projekt pretrpio već znatne financijske štete. Prvi korak je bilo uključivanje tzv. claim managera i 
kasnije smjena voditelja projekta. Dva nova voditelja projekta su ravnopravno sudjelovali u 
odlučivanju i strategiji, dok je claim manager pokušao nadoknaditi do sada pretrpljene gubitke. 
Analize su pokazale da je jedino razumno rješenje prekid ugovora i prestanak radova na koji bi izvođač 
imao ugovorno pravo zbog različitih propusta investitora koji su se dogodili na projektu. Unatoč tome, 
odlučeno je da će se radovi nastaviti zbog reputacije tvrtke, prošle i buduće suradnje s investitorom 
(radilo se jednom od glavnih investitora projekata u Hrvatskoj), političkih razloga i najvjerojatnije još 
nekih drugih nepoznatih razloga i nama nepoznatih odnosa viših instanci. Odlučilo se da će se radovi 
privremeno obustaviti zbog propusta investitora. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nakon privremene obustave radova, izvođač je imao pravo na naknadu prema ugovoru. Nakon 
sporazumnog nastavka radova, izvođaču su odobrena financijska sredstva zbog uočenih propusta 
investitora. Ta „financijska injekcija“ nije bila dovoljna da bi se pokrio do sada pretrpljeni gubitak. U 
nastavku radova intenzivno se radilo na pronalaženju novih načina kako bi se financijski gubitak 
umanjio. Pojedini rizici pretvoreni su u prilike, intenzivno se pratio učinak strojeva, a na trasi se vodila 
briga o tehnološki najisplativijem načinu rada u suradnji s nadzorom i investitorom i u skladu sa 
zahtjevima projekta, a budući radovi ugovarani su s velikom pozornošću. 
F. ZAKLJUČAK 
Financijski gubitak bio je evidentan na samom početku radova. Već tada je trebalo početi intenzivno 
nadoknađivati budući predviđeni gubitak i tražiti nova rješenja. Rizik je bio neizbježan, ali sinergijom 
više stručnjaka došlo se do najmanjeg mogućeg gubitka. Timskim radom, svakodnevnom suradnjom i 
razgovorom o projektu, došlo se na više ideja na koji način doći do dodatnih sredstava.  
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3. i 4. Rizik od produžetka roka i dodatnih troškova zbog nemogućnosti izvođenja 
radova zbog neizvlaštenog zemljišta i zbog neizmještenih instalacija 
A. OPIS RIZIKA 
IZVORI RIZIKA: VANJSKI - investitor 
Na pojedinim dijelovima trase nisu bili mogući radovi jer nisu bile izmještene instalacije i jer nije 
bilo izvlašteno zemljište. Izmještanje instalacija bilo je sastavni dio potpuno drugog ugovora, 
odnosno u nadležnosti drugog izvođača. S obzirom da je ugovorna obveza investitora bila omogućiti 
pristup izvođača gradilištu na svim lokacijama , smatra se da je izvor rizika investitor, koji je trebao 
puno ranije sklopiti ugovor za izmještanje instalacija i puno ranije izvlastiti zemljište. 






Smatra se da je rizik neočekivan jer se ni na koji način nije moglo znati da će doći do nemogućnosti 
izvođenja radova zbog neizmještenih instalacija i neizvlaštenog zemljišta. Rizik je identificiran tek 
nakon nekoliko mjeseci, kada se s radovima došlo do prve lokacije na kojoj je potrebna relokacija 
instalacija i/ili izvlaštenje. Izvođač nije očekivao da investitor neće ispuniti svoju ugovornu obvezu. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST 
POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Financijski gubitci zbog nemogućnosti radova na lokacijama neizmještenih instalacija 
pojavili su se zbog čestog seljenja strojeva zbog rascjepkanosti trase na više manjih dionica. 
Rad strojeva zbog toga je bio neekonomičan. Navedeno je također produljilo rok zbog 
čekanja. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Planiranju odgovora na rizik pristupilo se tek 1,5 godinu nakon početka radova, kada su u 
projekt uključeni novi voditelji projekta. Tada su uslijedile najave zahtjeva za dodatnim 
troškovima i produžetkom roka, a plan je bio i prekid radova dok se izmještanje instalacija i 
izvlaštenje u potpunosti ne dovrši. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nakon više razmijenjenih dopisa na relaciji izvođač – nadzor - investitor i nakon 
sporazumnog mirenja s investitorom, izvođaču su odobreni troškovi i produžetak roka. U 
međuvremenu obratila se veća pozornost na organizaciju strojeva i tehnološki slijed 
izvođenja radova. Do trenutka kada je nastupilo sporazumno mirenje, svaki zastoj u radu 
zbog navedenoga se evidentirao da bi se kasnije mogli nadoknaditi gubitci vremena i novca. 
F. ZAKLJUČAK 
Analizom ugovora uočeno je da investitor mora osigurati pristup gradilištu i da izvođač ne 
mora radove raditi po fazama, jer fazna gradnja nije ugovorena. U predanom dinamičkom 
planu to je i vidljivo. Dakle, investitor je remetio dinamiku izvođača i stvorio mu troškove. 
Iako ti troškovi nisu veliki, onemogućen pristup dijelovima trase izvođaču je stvorio još 
jedan argument za prekid izvođenja radova, čime bi se stvorila korist u rješavanju i drugih 
rizičnih događaja. 
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5. Rizik od nekvalitetne izvedbe i/ili izvedbe po niskim cijenama zbog 
nepostojanja projektne dokumentacije za sanaciju nadvožnjaka 
A. OPIS RIZIKA 
IZVORI RIZIKA: VANJSKI – projektna dokumentacija 
Ugovornim troškovnikom bila je predviđena sanacija starog postojećeg nadvožnjaka kroz 
nekoliko troškovničkih stavaka. Projekta za te radove nije bilo. Radovi izvedeni isključivo 
prema tim stavkama bili bi tehnološki nepotpuni, nekvalitetni i neusklađeni s pravilima struke.  
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik se mogao pretpostaviti detaljnim pregledom projektne dokumentacije i ugovornog 
troškovnika.  
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika može se klasificirati kao visoka, jer se uvidom u stanje na terenu i 
iščitavanjem ugovornog troškovnika dalo zaključiti da nadvožnjak nije moguće sanirati samo 
primjenom navedenih troškovničkih stavki, da se radi o puno složenijem zahvatu za koji je 
neophodno izraditi projekt sanacije. Utjecaj rizika je srednji, više na rok nego na financijski ishod 
projekta, jer se radi o malim količinama materijala koje je potrebno ugraditi i o malom 
financijskom udjelu u odnosu na cjelokupni projekt. Utjecaj rizika na rok je puno veći, jer se zbog 
izmjene tehnologije radova i dodatnih potrebnih radova znatno produžio rok izvođenja. Da se 
odlučilo, što na sreću nije bila opcija, na izvođenje prema ugovornom troškovniku, postojao bi 
veliki rizik od nekvalitetne izvedbe, odnosno nekvalitetnog konačnog proizvoda. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Planiranju odgovora na rizik pristupilo se tek 1,5 godinu nakon početka radova, kada su u projekt 
uključeni novi voditelji projekta. Do tada se nije razmatrao problem. Plan je bio izraditi projekt 
sanacije i ugovoriti nove stavke prema tom projektu. Time bi se, osim kvalitetnog proizvoda, dobio 
i ekonomski isplativ troškovnik za razliku od postojećih troškovničkih stavki sanacije koje su 
ugovorene s negativnim predznakom. Time je navedeni rizik zapravo postao PRILIKA za izvođača 
da popravi financijski rezultat projekta. Prvo su uključeni nadzori koji su se složili s prijedlogom 
izvođača da se izradi projekt sanacije. Nakon izrade projekta dougovoreni su radovi sanacije.  
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
U procesu dougovaranja radova pojavilo se dosta novih troškovničkih stavki koje su tada 
ugovorene s realnim jediničnim cijenama. Također, zbog kratkog roka, ugovorena su dva 
podizvođača za radove hidrodemoliranja i sanacije specijalnim mortovima. Praćenjem radova 
uočena je nestručnost jednog od podizvođača kojemu je tada smanjen obim radova i prepušten 
drugom, stručnijem i bržem podizvođaču. Time se spriječio rizik od probijanja roka i nekvalitete. 
F. ZAKLJUČAK 
Ovo je još jedan od primjera kako je rizičan događaj pretvoren u priliku za izvođača, za što je 
također bila potrebna stručnost, tehničko znanje i iskustvo. Da se sanacija izvela kako je bilo 
ugovoreno, izvođač bi pretrpio financijski gubitak, a građevina bi bila u konačnici nekvalitetna. 
Inzistiranjem na projektu sanacije dobila se kvalitetna građevina kojoj je produžen vijek trajanja, a 
izvođač je radove izveo po novim, realnim jediničnim cijenama i time ostvario profit. 
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6. Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka - nepostojanje projektne 
dokumentacije za izvođenje dionice od 0+000,00 do 0+150,00 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – projektna dokumentacija 
Pregledom projektne dokumentacije uočeno je da ne sadrži dionicu od km 0 + 000 do 0 + 150. 
Također, količine u ugovornom troškovniku nisu pokrivale tu dionicu. Taj dio trase predstavlja 
spoj postojeće ceste i buduće trase tako da se zbog funkcionalnosti građevine morao izvesti. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik se mogao pretpostaviti pregledom projektne dokumentacije i ugovornog troškovnika.  
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika može se klasificirati kao visoka jer se radi o radovima koji se moraju 
izvesti zbog funkcionalnosti građevine, a izvođenje dodatnih radova predstavlja i financijski rizik 
i rizik od produžetka roka. Cijeli projekt je ugovoren s gubitkom od skoro 50 % pa bi takav bio 
gubitak i na narednih 150 m trase da se izvodila po ugovorenim stavkama troškovnika. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Planiranju odgovora na rizik pristupilo se tek 1,5 godinu nakon početka radova, kada su u projekt 
uključeni novi voditelji projekta. Do tada se nije razmatrao problem. Radovi bi vjerojatno bili 
izvedeni po ugovorenim stavkama. S obzirom da navedena dionica nije bila u sklopu ponude 
izvođača, te u skladu s odredbama ugovora, izvođač je zatražio ugovaranje novih jediničnih cijena. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nakon dugotrajne međusobne korespondencije i neuspješno ispostavljenih zahtjeva, došlo je u 
konačnici do arbitraže kojom je zaključeno da je izvođač u pravu i da ima pravo na nove jedinične 
cijene za tu dionicu i za produžetak roka zbog pogreške projektanta. 
F. ZAKLJUČAK 
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7. Rizik od izvođenja obilaznog pravca po preniskim cijenama -nepostojanje 
projektne dokumentacije za izvođenje obilaznog pravca 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – projektna dokumentacija 
Pregledom projektne dokumentacije uočeno je da ista ne sadrži obilazni pravac koji je trebao 
služiti za obilazak tijekom izvođenja radova na jednoj od dionica trase. Ugovorni troškovnik je 
sadržavao nekoliko stavaka koje su se odnosile na popravak postojećeg puta i privremenu 
signalizaciju prometa. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik se mogao pretpostaviti detaljnim pregledom projektne dokumentacije i ugovornog 
troškovnika.  
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika može se klasificirati kao visoka jer se radi o radovima koji su se morali 
izvesti zbog tehnoloških razloga, a izvođenje dodatnih radova predstavlja i financijski rizik i rizik 
od produžetka roka. Cijeli projekt je ugovoren s gubitkom od skoro 50 % pa bi takav bio gubitak i 
na obilaznom pravcu koji je bio duljine od nekoliko km. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Planiranju odgovora na rizik pristupilo se tek 1,5 godinu nakon početka radova, kada su u projekt 
uključeni novi voditelji projekta. Do tada se nije razmatrao problem. Radovi bi vjerojatno bili 
izvedeni po ugovorenim stavkama. Time bi rizik bio i ugrožavanje ljudskih života, jer bi teški 
promet bio preusmjeren na cestu koja tome nije namijenjena. Na inzistiranje nadzora, ali i izvođača, 
detaljno je analizirano stanje na terenu, te je u skladu s time i u skladu s gustoćom i vrstom prometa 
koja će se kretati obilaznim pravcem,, načinjen i izvedbeni projekt. Prema njemu je napravljen i 
troškovnik na osnovi kojega je izvođač dao ponudu za izvođenje. Ponuda nije prihvaćena. Investitor 
je inzistirao da se radovi izvedu prema ugovorenim jediničnim cijenama. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nakon dugotrajne međusobne korespondencije i neuspješno ispostavljenih zahtjeva, došlo je u 
konačnici do arbitraže kojom je zaključeno da je izvođač u pravu i da ima pravo na nove jedinične 
cijene za tu dionicu i za produžetak roka zbog pogreške projektanta. 
F. ZAKLJUČAK 
Ugovaranjem novih jediničnih cijena rizik je pretvoren u PRILIKU za izvođača da popravi 
financijski rezultat, te je ujedno bio i argument za produžetak roka.  
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8. Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja čelične potkonstrukcije  
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – projektna dokumentacija 
Pregledom projektne dokumentacije i ugovornog troškovnika uočeno je da se specificirana 
količina čelika odnosi samo na glavnu konstrukciju, odnosno na HEA nosače panela zidova za 
zaštitu od buke. Rizik je bio zapravo taj da će izvođač morati izvesti čeličnu potkonstrukciju 
koju neće moći naplatiti, jer je investitor smatrao da je ona u cijeni panela. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik se mogao pretpostaviti detaljnim pregledom projektne dokumentacije i ugovornog 
troškovnika na samom početku projekta. Identificiran je tijekom ugovaranja transparentnih zidova 
za zaštitu od buke, što nije utjecalo negativno na projekt. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Zbog nejasnog opisa troškovničke stavke za čeličnu konstrukciju i za transparentne panele, došlo 
je do spora investitora i izvođača. Izvođač je uočio da ugovorni troškovnik sadrži samo količinu 
glavne čelične konstrukcije zidova za zaštitu od buke, a u opisu troškovničke stavke stajalo je da 
se radi i o svom spojnom materijalu, L-profilima, vijcima. Prema tome, u tu količinu je trebala biti 
uključena i potkonstrukcija. S time se nije složio investitor koji je tvrdio da je potkonstrukcija 
uključena u jediničnu cijenu transparentnih panela. Jedinična cijena transparentnih panela u tijeku 
nuđenja kalkulirana je bez čelične potkonstrukcije. Zbog toga je prijetio rizik od financijskog 
gubitka. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Plan je bio poslati zahtjev investitoru za priznavanjem više rada na izvođenju čelične 
potkonstrukcije. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nakon dopisivanja između investitora i izvođača, predmet je na inicijativu izvođača poslan 
arbitru, jer je investitor osporavao pravo izvođača. Arbitražom je problem riješen u korist 
izvođača. 
F. ZAKLJUČAK 
Iako je već tijekom nuđenja projekta za izvođača bilo jasno da u jediničnu cijenu transparentnih 
panela ne treba uključiti čeličnu potkonstrukciju, s time se nije složio investitor i to zbog tvrdnje 
projektanta da stavka transparentnih panela uključuje i čelik. Ako je projektant imao namjeru da 
stavka transparentnih panela uključi i čelik, trebalo je više pozornosti posvetiti opisima stavaka i 
za panele, a posebice za čeličnu konstrukciju zidova za zaštitu od buke.  
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9. Rizik od dodatnih troškova pri izvođenju projekata privremenih 
regulacija prometa 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – projektna dokumentacija, investitor 
Ugovorni troškovnik je na ovom projektu predvidio samo jednu privremenu regulaciju 
prometa. S obzirom na složenost projekta to nije bilo dovoljno, a također je investitor 
tražio fazno puštanje prometa te je za svaku fazu bio potreban projekt privremene 
regulacije prometa. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI 
RIZIK 
PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran tek pri prvom zahtjevu investitora za puštanjem u promet prve 
dionice, iako se to moglo pretpostaviti i prije početka projekta. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Iako je ugovorni troškovnik sadržavao znakove privremene regulacije prometa, nije 
sadržavao same projekte koje je trebalo izraditi, već samo jedan. Projekt je zahtijevao veći 
broj projekata privremenih regulacija prometa i zbog kompleksnosti građevine, ali i zbog 
zahtjeva investitora za faznim puštanjem u promet. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Plan je bio poslati zahtjev investitoru za priznavanjem dodatnih privremenih regulacija 
prometa. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nakon dopisivanja između investitora i izvođača, zahtjev je odobren, jer je investitor u 
konačnici shvatio da nema ugovorne osnove za nepriznavanjem zahtjeva. 
F. ZAKLJUČAK 
Izvođač je pri ispostavljanju zahtjeva bio siguran u opravdanost zahtjeva, te ga nije omelo 
prvotno odbijanje investitora koji je pokušao ispočetka osporiti zahtjev.  
Piegel Vidaković, J. (2017). Istraživanje izvora i pokretača rizika u projektima cestogradnje.     









10. Rizik prekoračenja roka i velikih troškova pri izvođenju dionice 
visokih nasipa 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – projektna dokumentacija i UNUTARNJI - tehnički 
Izvor ovog rizika je projektna dokumentacija. Projektom je predviđeno da je materijal od 
kojega je izrađen nasip miješani materijal, što se pokazalo netočnim, a vezano uz to, 
tehnologija predviđena projektom je zbog materijala od kojega je sazdan nasip zahtijevala 
dugotrajno izvođenje radova. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI 
RIZIK 
PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI 
RIZIK 
Rizik je identificiran tek kada je započela izgradnja dionice visokih nasipa, kada je 
početkom radova uočeno da je materijal od kojega je nasip sagrađen zemljani, a ne miješani 
kao što je predvidio projekt. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST 
POJAVE RIZIKA 
VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Projektom je predviđeno da se postojeći sjeverni nasip na dionici visokih nasipa ruši do 
visine 3,0 m do kote terena, prebacuje na južnu stranu, te da se sve iznad tri metra 
nadograđuje novim materijalom (i južni i sjeverni kolnik) zbog jednoličnijeg slijeganja. S 
obzirom da je stari nasip zapravo zemljani, a ne miješani kako je predvidio projekt, radovi 
su bili vrlo otežani zbog vremenskih uvjeta i usporeni. Da su se radovi nastavili izradom 
nasipa koji je zatečen, to bi uzrokovalo vrlo velike troškove zbog rada strojeva, zastoje 
zbog kišnog vremena i produžetak rokova. Utjecaj rizika bio bi velik zbog velikih količina 
nasipa koje su se trebale ugraditi. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Plan je bio, nakon uočavanja materijala od kojega je nasip izrađen, ili promijeniti tehnologiju 
izrade nasipa, ili promijeniti materijal od kojega će se nasip raditi ili naplatiti troškove zastoja 
zbog spore ugradnje i kišnog vremena, tj. zbog pogreške projektanta. 
Izmjenu promjene tehnologije (prebacivanje materijala s postojećeg sjevernog nasipa na južni 
dio) nije dozvoljavao projektant. Zastoj nije dolazio u obzir zbog inzistiranja investitora da se 
navedena dionica pusti u promet do određenog roka. Izvođač je zbog toga pristao na izmjenu 
materijala i predložio ugradnju nasipa od slojeva kamenog i zemljanog materijala. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nakon izrade izvedbenog projekta dionice visokih nasipa, izvođač je dao ponudu prema 
projektantskom troškovniku iz projekta, te su prema navedenome radovi i izvedeni i 
naplaćeni. 
ZAKLJUČAK 
U ovom slučaju je uočavanje da je nasip od drugog materijala išlo u korist izvođača. Izvođenje po 
ugovorenoj troškovničkoj stavci prouzročilo je vrlo veliki gubitak (velika količina nasipa). U 
korist izvođaču je išla i činjenica da je investitor inzistirao na bržem dovršetku dionice.  
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11. Rizik od dodatnog troška / dobiti zbog nespecificirane količine nasipa u 
ugovornom troškovniku 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – projektna dokumentacija  
Izvor ovog rizika je projektna dokumentacija. Iskaz materijala iz projekta nije obuhvatio količinu 
nasipa na dionici visokih nasipa koju je trebalo dovesti i nadograditi postojeći nasip, te zato ta 
količina nije navedena niti projektantskim niti ugovornim troškovnikom. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI 
RIZIK 
Rizik je identificiran tek kada je započela izgradnja dionice visokih nasipa. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika je velika jer je trošak izvođenja nasipa po ugovorenoj cijeni velik. Što je 
veća količina ugrađenog materijala, to je i veći financijski gubitak. S obzirom da se radilo o velikoj 
količini nasipa, pretpostavilo se da će utjecaj rizika biti velik. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
S obzirom da se radilo o velikoj količini nasipa i o izrazito nisko ugovorenoj cijeni nasipa, izvođač je na 
prethodnom riziku (10. RIZIK PREKORAČENJA ROKA I VELIKIH TROŠKOVA PRI IZVOĐENJU 
DIONICE VISOKIH NASIPA) inzistirao na tome da se izmijeni materijal od kojega će se raditi cijeli 
nasip. Na taj način bi izmjenom materijala izvođaču bila odobrena i druga, nova jedinična cijena. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nakon izrade izvedbenog projekta dionice visokih nasipa, izvođač je dao ponudu prema 
projektantskom troškovniku iz projekta, te su prema navedenome radovi i izvedeni i naplaćeni. 
ZAKLJUČAK 
Ovo je još jedan primjer kako je rizični događaj postao PRILIKA da izvođač popravi financijski 
rezultat projekta.  
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12. Rizik od prekoračenja roka i dodatnih troškova zbog nedovoljnih kapaciteta 
izvođača 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: UNUTARNJI – raspoloživost resursa  
Izvor rizika proizlazi iz unutarnjih problema izvođača, odnosno financijskog stanja izvođača, što je 
dovelo do nedostatka resursa.  
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran kada je tvrtka izvođača došla u teške financijske probleme koji su kao posljedicu 
imali nedostatak resursa. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE 
RIZIKA 
VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Zbog teške financijske situacije tvrtke izvođača, plaćanje podizvođačima i prijevoznicima materijala je 
vrlo kasnilo, što je uzrokovalo zastoje u dobavi materijala. Opskrba strojeva gorivom bila je također 
ograničena zbog financijske situacije. Sve navedeno je uzrokovalo velike zastoje i financijske gubitke. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Ishod rizika od financijskog gubitka ovisio je o stanju tvrtke, tj. hoće li tvrtka opstati i u kojim uvjetima. 
S obzirom da je tvrtka u konačnici spašena, došlo se i do određenih sredstava za gorivo i plaćanje 
podizvođača, materijala i prijevoznika. Uslijedio je nastavak radova kojim će se pokušati nadoknaditi 
financijski gubitci zbog zastoja i gubitak vremena. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nakon normaliziranja radova, gubitak vremena i novca pokušao se nadoknaditi što boljom 
organizacijom. Učinak strojeva i dinamika pratili su se svakodnevno. 
ZAKLJUČAK 
Na rizik u ovom slučaju voditelj radova nije mogao utjecati ni na koji način. Rješenje je nađeno 
djelovanjem uprave.  
 
 
74 Piegel Vidaković, J. (2017). Istraživanje izvora i pokretača rizika u projektima cestogradnje. 
Specijalistički rad. Sveučilište Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Građevinski fakultet Osijek. 
 
 
13. Rizik od prekoračenja roka i velikih troškova zbog loše organizacije izvođača 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: UNUTARNJI – upravljanje  
Izvor rizika proizlazi iz unutarnjih problema izvođača, odnosno načina upravljanja. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran kada je tvrtka izvođača došla u teške financijske probleme koji su kao posljedicu 
imali nedostatak resursa. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE 
RIZIKA 
VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Voditelj projekta nije na gradilište imenovao odgovornog inženjera. Gradilištem vrijednosti veće od 
100 mil. kn upravljao je voditelj građenja i još dvojica poslovođa. Takav kadar nije bio dovoljan za 
upravljanje gradilištem takvog obujma. Voditelj projekta nije sudjelovao u vođenju projekta, već je 
voditelju građenja (građevinski tehničar) prepustio upravljanje građenjem, organizaciju, komunikaciju 
s investitorom i nadzorom, praćenje projekta itd. Radovi na gradilištu su se izvodili stihijski bez 
ikakvog planiranja, bez organizacije, što je dovelo do značajnih gubitaka. Gubitci su bili veliki jer su u 
izvođenju sudjelovali uglavnom strojevi (vršili su se zemljani radovi) čiji trošak je bio velik zbog 
neefektivnog rada, česte selidbe, puno praznog hoda i bespotrebnog gomilanja strojeva bez ikakve 
kontrole učinka i potrošnje goriva. Isto tako, propuštene su bile mnoge prilike za slanjem zahtjeva za 
dodatnim troškovima zbog nestručnosti i nekompetentnosti i zbog toga što ni projektna dokumentacija 
ni ugovor nisu proučeni. Uočena je također nekontrolirana potrošnja asfalta (što nasipnog materijala, 
što betona, što asfalta), odnosno veća potrošnja no što je predviđeno projektom. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Nakon promjene uprave, tvrtka je uočila ogromne troškove u odnosu na dobit. Unatoč tome što je na 
projektu predviđen gubitak, uočen je neučinkovit rad strojeva (mali učinak u odnosu na sate rada stroja), 
velika potrošnja materijala (prema primljenim otpremnicama u odnosu na materijal ugrađen na terenu). 
Uprava je nakon izvršene kontrole promijenila voditelja projekta i voditelja građenja, te uvela strogu 
kontrolu materijala i učinka rada stroja. Posebnog plana nije bilo, do odluke je došlo odmah nakon što 
su uočeni nedostatci u upravljanju.  
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Uprava je nakon izvršene kontrole promijenila voditelja projekta i voditelja građenja te uvela strogu 
kontrolu materijala i učinka rada stroja. Prijašnji voditelj projekta je zamijenjen dvama novim 
voditeljima projekta koji su sinergijom znanja i iskustva pokušali popraviti rezultat projekta, te uveli 
strogo praćenje učinka i potrošnje materijala. 
ZAKLJUČAK 
Unatoč brzoj reakciji uprave na tadašnje upravljanje projektom, nastali su veliki gubitci, a 
napredovanje u radovima je bilo malo. Reakcija tadašnje uprave činila se presmjela, ali je bila jedino 
moguće rješenje, jer bi daljnji nastavak projekta u tom smjeru doveo u pitanje već tada narušen 
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14. Rizik od prekoračenja roka i velikih troškova zbog zastoja u dobavi 
materijala 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: UNUTARNJI – dobava materijala 
Izvor rizika proizlazi iz unutarnjih problema izvođača, odnosno nemogućnosti izvođača da dobavi 
potreban nasipni materijal. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran kada je došlo do zastoja u radu zbog nedovoljne dobave materijala. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST 
POJAVE RIZIKA 
VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ 
RIZIKA 
VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika se procjenjuje kao niska, zbog pretpostavke da će se materijal za taj projekt 
moći dobavljati iz pozajmišta udaljenog cca 10 km. Zbog promjene u zakonu, materijal se morao 
kupiti i dovoziti s pozajmišta udaljenog 100 km. Ujedno, financijsko stanje tvrtke bilo je izrazito loše 
te se dobavljačima materijala i prijevoznicima plaćalo vrlo neredovito, što je uzrokovalo zastoje i u 
konačnici potpun nedostatak materijala. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Rizik od nedostatka materijala umanjio bi se popravljanjem financijskog stanja tvrtke. Taj problem
rješavao se na nivou uprave, na što voditelj projekta nije imao utjecaja. Razmatrala su se i druga 
pozajmišta materijala, ali rješenje se uglavnom svodilo na rješavanje financijske situacije tvrtke zbog 
plaćanja prijevoznicima. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Dok uprava nije u potpunosti izvela tvrtku iz financijske situacije, pokušala se s prijevoznicima 
dogovoriti isporuka uz odgodu plaćanja, ali to nije imalo velik utjecaj na rizik. Troškovi su i dalje 
gomilani, a kašnjenje se povećavalo. 
ZAKLJUČAK 
Niti kod ovog rizika voditelj projekta nije imao utjecaj. Njegova dužnost bila je upozoriti na gubitke i 
kašnjenje, pa čak predložiti privremenu obustavu radova, što nije učinjeno. Gubitci bi u to slučaju bili 
manji. 
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15. Rizik od dodatnog troška / dobiti zbog nedostatka količine armature u 
ugovornom troškovniku 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: UNUTARNJI – ugovorni rizik; VANJSKI – projektna dokumentacija 
Može se reći da je ovdje rizik uzrokovan i vanjskim i unutarnjim razlozima. Naime, 
projektantski troškovnik koji je preuzet kao ugovorni nije sadržavao dovoljnu količinu armature 
koja je bila specificirana projektom dokumentacijom. Ugovorena jedinična cijena je fiksna i nije 
bilo nikakvog načina, odnosno pravne osnove po kojoj bi se jedinična cijena mogla promijeniti. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI 
RIZIK 
PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran kada su bili izrađeni izvedbeni projektni za objekte na trasi, prema kojima je 
količina armature bila veća no što je predviđeno ugovornim troškovnikom. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE 
RIZIKA 
VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika procjenjuje se kao niska jer se nije moglo pretpostaviti da će se 
projektantski troškovnik toliko razlikovati u količini armature od projekta. Utjecaj rizika 
procjenjuje se kao srednji, jer je količina armature koja je nedostajala u troškovniku bila velika. 
Jedinična cijena ugovorena za armaturu po kilogramu bila je preniska i svaki ugrađeni kilogram 
čelika više značio je sve veći gubitak. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Planirane odgovora na rizik svelo se na potražnju što jeftinije armature, jer nije bilo načina ni 
pravne osnove da se promijeni jedinična cijena armature. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Praćenje i kontrola rizika sveli su se na kontroliranu dobavu armature. Šleperska isporuka 
izrađene armature bila je isplativija od dobave željeza u šipkama i savijanja u pogonu izvođača. 
Samo jednostavnije pozicije, na kojima nije ostajalo puno otpada, izrađivane su u armiračnici. 
ZAKLJUČAK 
Iako se dotad sva armatura savijala u pogonu izvođača, odlučili su se, zbog financijske 
isplativosti, za dobavu već savijene armature. Tu je veliku ulogu odigrala nabava tvrtke koja je 
uspjela, unatoč loše ugovorenoj jediničnoj cijeni, pronaći jeftiniju armaturu. 
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16. Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka zbog projektom neriješenog 
pristupa pojedinim privatnim parcelama 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIK: VANJSKI – projektna dokumentacija i socijalni izvor rizika 
Izvor ovog rizika je vanjski, a odnosi se na projektnu dokumentaciju i na socijalni rizik. 
Projektna dokumentacija nije sagledala pristup pojedinim parcelama na tri čvorišta na trasi. 
Osim toga, na jednom dijelu trasa je prepriječila put pješacima do ostatka grada. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI 
RIZIK 
PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran kada se s radovima uznapredovalo do mjesta gdje je bio projektom neriješen 
pristup pojedinim parcelama na čvorištima. Na dijelu trase gdje je cesta prepriječila put pješacima 
do ostatka grada, rizik je identificiran kada su se stanari naselja pobunili i zaustavili radove na 
postavljanju odbojne ograde i zidova za zaštitu od buke. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVRIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika procjenjuje se kao niska, jer se nije moglo pretpostaviti da projekt neće 
sagledati stanje na terenu. Projekt neke probleme i nije mogao sagledati, ali većina je bila 
evidentna. Utjecaj rizika se definira kao velik, prvenstveno zbog roka. Naime, bilo je potrebno 
dosta dodatnih radova koji su uzrokovali produžetak: izvođenje pješačke staze i stubišta na 
jednom čvorištu, izvođenje pješačke staze, prometne opreme i signalizacije na drugom čvorištu, 
izvođenje pristupne ceste, prometne opreme i signalizacije na trećem čvorištu. Rizik je i 
financijski, jer da su se navedeni radovi izvodili prema ugovorenim jediničnim cijenama, došlo bi 
do velikog financijskog troška. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Rješenje se našlo u odredbama ugovora. Naime, navedeni radovi nisu bili obuhvaćeni ugovorom te 
se izašlo sa zahtjevima za sklapanjem aneksa ugovora. Uslijedila je korespondencija između 
izvođača i investitora.  
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Izvođač je za gore navedene radove dostavio ponude za izvođenje prema kojima su radovi 
izvedeni. Izvođač je odbio izvođenje prema ugovorenim jediničnim cijenama. 
ZAKLJUČAK 
U ovom slučaju izvođač je rizik uspio pretvoriti u PRILIKU. Naime, na osnovi dodatnih radova 
izvođač je zatražio produžetak roka. Također, nove jedinične cijene koje su ugovorene za te 
dodatne radove su realne, a ne kao iz osnovnog ugovora, tako da je izvođač na tim radovima 
ostvario dobit. 
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17. Rizik od dodatnih troškova zbog košnje ambrozije 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIK: VANJSKI –investitor; UNUTARNJI – ugovorni rizik 
Izvor ovog rizika je prvenstveno vanjski – investitor je zahtijevao košnju ambrozije. Može se 
reći i da je rizik djelomično unutrašnji, jer u ugovoru stoji da je obveza izvođača održavanje 
gradilišta. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI 
RIZIK 
PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran tek nakon zahtjeva investitora da izvođač obavi košnju ambrozije, odnosno 
nakon obilaska gradilišta fitoinspektorice. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE 
RIZIKA 
VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Može se reći da vjerojatnost pojave rizika niska, jer je bio potpuno neočekivan zahtjev investitora 
za košnjom ambrozije, vjerojatno potaknut pritiskom okolnog stanovništva. Godinu i pol dana 
nakon početka radova došlo je do obustave radova zbog razloga koji će kasnije biti objašnjeni. 
Tijekom obustave radova došlo je do nekontroliranog rasta različitih trava, na što su se žalili 
mještani zbog zdravstvenih razloga. Dan je pismeni nalog za košnjom ambrozije, po čemu je 
izvođač odmah postupio. Investitor je osporavao zahtjev za plaćanjem dodatnih troškova za 
košnju ambrozije, pod izlikom da je dužnost izvođača održavanje gradilišta. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Izvođač je pokušao naplatiti troškove uzrokovane košnjom ambrozije, ali bezuspješno. Izvođač 
smatra da ima pravo na dodatne troškove jer je zastoj u radovima uzrokovan zbog investitora, a 
zbog zastoja je i došlo do potrebe za košnjom ambrozije. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Izvođač niti nakon nekoliko godina nije odustao od potraživanja. Konstantno su i uporno od 
nastanka troška slani dopisi (zahtjevi). Ako navedeni troškovi ne budu podmireni, izvođač će 
zatražiti mišljenje arbitra. 
ZAKLJUČAK 
U ovom slučaju izvođač je rizik pokušao pretvoriti u PRILIKU, jer smatra da ima za to pravne 
osnove. Inzistiranje i upornost su opravdani jer je košnja prouzročila nezanemarive troškove, 
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18. Nedostatak projektne dokumentacije za izvođenje demontažnih prolaza 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIK: VANJSKI –projektna dokumentacija 
Izvor ovog rizika je projektna dokumentacija koja nije uključila izradu demontažnih prolaza. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI 
RIZIK 
PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je neočekivan, jer se nije moglo predvidjeti da će projekt ispustiti dio prometne opreme koju 
je neophodno izvesti. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE 
RIZIKA 
VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Može se reći da vjerojatnost pojave rizika niska, jer je bilo potpuno neočekivano da projekt neće 
sadržavati demontažne prolaze. S obzirom da isti imaju mali financijski udio u odnosu na 
cjelokupni iznos, taj rizik nema velik utjecaj. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Sukladno nalogu nadzora i investitora te odredbama iz Ugovora, ispostavljen je zahtjev za dodatnim
troškovima uz koji je dostavljena i ponuda izvođača. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Isprva su nadzor i investitor tražili da jedinične cijene za izvođenje demontažnih prolaza budu 
jednake onima iz osnovnog ugovora. Na to izvođač nije pristao, ali je sukladno prijašnjim 
zahtjevima i ugovoru ipak nakon više izmijenjenih dopisa došlo do odobravanja ponude izvođača. 
ZAKLJUČAK 
U ovom slučaju izvođač je rizik uspio pretvoriti u PRILIKU. Također, nove jedinične cijene koje 
su ugovorene za te dodatne radove su realne, a ne kao iz osnovnog ugovora, tako da je izvođač na 
tim radovima ostvario dobit. 
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19. Rizik od dodatnih troškova zbog izrade izvedbenih projekata 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIK: UNUTRAŠNJI – upravljanje, ugovorni rizik; VANJSKI-investitor 
Može se reći da je rizik vanjski, jer je investitor osporavao potrebu za izradom pojedinih 
izvedbenih projekata. Rizik je i unutrašnji, jer izvođač nije ispostavio zahtjev za dodatnim 
troškovima za izvođenje izvedbenih projekata koji nisu bili u sklopu ugovornog troškovnika. 
Izvor rizika je i ugovorni troškovnik, jer u njega nisu uvršteni pojedini izvedbeni projekti. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI 
RIZIK 
PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je neočekivan, jer se nije moglo pretpostaviti da će izvođač naručiti izvedbene projekte koji 
nisu predviđeni ugovornim troškovnikom i za koje nije dobiveno odobrenje investitora.  
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE 
RIZIKA 
VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika je niska iz već gore navedenih razloga. Utjecaj je također nizak jer je 
cijena izvedbenih projekata mala u odnosu na cjelokupni ugovor. Na samom početku građenja 
tadašnji voditelj projekta je ugovorio izvedbene projekte. Dio tih projekata nije bio obuhvaćen 
ugovornim troškovnikom. Nakon što je promijenjen voditelj projekta, uočeno je da izvedbeni 
projekti koji nisu u ugovornom troškovniku nisu naplaćeni.  
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Za projekte koji su naručeni, a nisu naplaćeni, poslan je zahtjev investitoru za dodatnim troškovima, 
nakon što je uprava izvođača promijenila kadar koji do tada upravljao gradilištem. Investitor 
osporava zahtjev jer smatra da naručivanje tih projekata nije opravdano i da su bili nepotrebni, a ne 
neophodni za izvođenje građevine.  
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Poslano je nekoliko dopisa, te je u konačnici dodatni trošak priznat. 
ZAKLJUČAK 
U ovome slučaju do rizika je došlo nepažnjom izvođača. Također, propušten je rok za dostavu 
zahtjeva. Unatoč tome, izvođač je na osnovi činjenice da su projekti neophodni, uspio izbjeći 
trošak. 
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20. Rizik od prekoračenja roka i dodatnih troškova zbog zahtjeva plinacra za 
izmještanjem poljskog puta zbog blizine plinovoda 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIK:VANJSKI-projektna dokumentacija 
Projektna dokumentacija nije uzela u obzir plinovod koji prolazi dijelom poljskog puta pa je to 
stoga vanjski rizik. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI 
RIZIK 
PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik se neočekivano pojavio, odnosno identificiran je kada je Plinacro uočio da je poljski put 
lociran na mjestu plinovoda. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE 
RIZIKA 
VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
 Utjecaj rizika na projekt je bio malen jer je cijena izmještanja poljskog puta mala u odnosu na 
cijeli projekt. Projektant nije uzeo u obzir uvjete Plinacra iz lokacijske dozvole. Poljski put je 
sagrađen prema projektu. Tek naknadno Plinacro je uočio da poljski put prelazi preko plinovoda i 
dao nalog za njegovim izmještanjem. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Nakon danog naloga za izmještanjem poljskog puta, dana je ponuda izvođača i ujedno zahtjev za 
dodatnim troškovima. Zahtjev i ponuda su prihvaćeni. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nije bilo posebne kontrole i praćenja, jer je zahtjev za dodatnim troškovima odmah priznat. S 
obzirom da su ugovorene jedinične cijene niske i nerealne, radovi izmještanja izvedeni su s 
gubitkom, ali nisu uzrokovali prevelike troškove zbog malog obima radova. Isti je slučaj i s rokom 
građenja. 
ZAKLJUČAK 
Ovdje izvođač nije uspio rizični događaj ni umanjiti ni izbjeći, ali je njegov utjecaj malen te nije 
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21. Rizik od dodatnih troškova zbog nedostatka projektne dokumentacije za 
izvođenje odvodnje nadvožnjaka 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIK:VANJSKI-projektna dokumentacija 
Projektna dokumentacija nije uzela u obzir odvodnju, odnosno ista je riješena samo djelomično. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI 
RIZIK 
PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
 Rizik je uočen tek pri izvođenju odvodnje.  
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE 
RIZIKA 
VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
 Vjerojatnost pojave rizika je niska jer se nije moglo pretpostaviti da će odvodnja nadvožnjaka biti 
samo djelomično riješena. Rizik je imao mali utjecaj na projekt, jer se radilo o radovima malog 
obima. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Ti radovi su vantroškovnički rad pa je za njih ispostavljen zahtjev za dodatnim troškovima. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nije bilo posebne kontrole i praćenja, jer je zahtjev za dodatnim troškovima odmah priznat.  
ZAKLJUČAK 
Ovaj rizik je također pretvoren u PRILIKU, ali korist izvođaču je bila vrlo mala jer se radilo o 
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22. Rizik od dodatnih troškova zbog nepotpunosti projektne dokumentacije za 
proširenje/uklapanje ulice s postojećim kolnikom 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIK:VANJSKI-projektna dokumentacija, tehnički 
Projektna dokumentacija nije uzela u obzir postojeće stanje na mjestu uklapanja s postojećim 
kolnikom, a iz tehničkih razloga je uklapanje bilo neophodno izvesti na način koji nije predviđen 
projektom. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI 
RIZIK 
PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
 Rizik je uočen tek pri početku građenja čvorišta na kojemu je bilo potrebno izvesti uklapanje. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE 
RIZIKA 
VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika je niska jer se nije moglo pretpostaviti da stanje na terenu neće biti 
sagledano pri projektiranju. Utjecaj rizika može se definirati kao srednji, jer se radi o obujmu 
radova koji su mogli financijski i trajanjem građenja utjecati na projekt. Nakon što je uočeno da 
projektirano stanje ne odgovara stanju na terenu, na zahtjev investitora i nadzora naručen je 
izvedbeni projekt za taj dio čvorišta. Prema dostavljenom projektu, dana je ponuda za izvođenje 
investitoru. Ponuda isprva nije prihvaćena jer nije sadržavala jedinične cijene iz ugovora, već su 
primijenjene nove jedinične cijene. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Jedinične cijene su u konačnici prihvaćene nakon duže korespondencije, jer je izvođač na njih imao 
pravo kao i prema prethodno opisanim dodatnim radovima. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nije bilo posebne kontrole i praćenja jer je zahtjev za dodatnim troškovima priznat. 
ZAKLJUČAK 
Ovaj rizik je također pretvoren u PRILIKU, jer su odobrene nove jedinične cijene na kojima 
izvođač nije imao gubitak već profit. Na osnovi tih radova izvođač je dobio produžetak roka. 
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23. Rizik od nedovršetka projekta zbog spora s investitorom, odnosno zbog prekida 
radova 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIK:VANJSKI-investitor, ostali; UNUTRAŠNJI – dobava materijala, organizacija, nedostatak 
resursa 
Izvori ovog rizika su i vanjski i unutrašnji. Vanjski rizici su oni uzrokovani djelovanjem izvan gradilišta 
(investitor, ekonomski izvori rizika, socijalni izvori). Unutrašnji izvori rizika su oni nastali unutar 
gradilišta, a to su upravljanje, organizacija, raspoloživost resursa i dobava materijala. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je potpuno neočekivan, a identificiran je nakon godinu i pol dana radova, kada je i nastao, odnosno 
kada je izvođač odlučio da ja mogući izlazak iz financijske krize obustava radova. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Do rizika od nedovršetka projekta je došlo kada je došlo do spora između izvođača i investitora. Spor je 
nastao prvenstveno zbog toga što investitor nije ispunio svoje ugovorne obveze, odnosno nije omogućio 
izvođaču pristup gradilištu na više lokacija i na dulje vremensko razdoblje. Ugovor za izgradnju građevine 
je potpisan 11. 8. 2011., a uvođenje u posao je bilo 30. 8. 2011. U općim uvjetima potpisanog ugovora stoji: 
„Investitor će dati izvoditelju pravo pristupa i posjed svih dijelova gradilišta unutar vremena određenog u 
dodatku ponude (Appendix to tender).“ 
Takvo vrijeme nije specificirano u dodatku ponude te je prema tome investitor bio obvezan dati izvoditelju 
pravo pristupa svim dijelovima gradilišta na dan uvođenja u posao ili unutar vremena koje omogućava 
izvoditelju da izvede radove prema predanom dinamičkom planu. Ugovorom nisu definirane dionice, 
odnosno ne spominje se fazna gradnja, te je u skladu s time izvođač dostavio svoj plan izvođenja radova u 
kojemu je prikazano da će se radovi na cijeloj duljini trase od 12,24 km izvesti u kontinuitetu, bez prekida i 
bez dijeljenja trase na dionice. Izvoditelj je prikazao kratke nepovezane dionice na kojima je bio prisiljen 
izvoditi radove. Takav način izvođenja uzrokovao je kašnjenje od 8 mjeseci i umanjenu realizaciju. Do 
kraja ožujka 2013. realizirano je tek 23 % radova. Planirana financijska realizacija je bila 58 % od ukupnog 
ugovora. 
Izvoditelj je mnogo puta u periodu od uvođenja u posao do veljače 2013. (period od 17 mjeseci) pismeno 
izvijestio nadzornog inženjera i investitora i tražio da se riješe otvoreni problemi. Zbog tih problema 
izvoditelj je bio spriječen izvesti radove prema dinamičkom planu i u skladu s dobrom praksom, pravilima 
struke i ugovorenim uvjetima. Izvoditelj je u tom periodu od 17 mjeseci pretrpio značajne gubitke zbog 
radova koji su se izvodili u otežanim uvjetima te nije u mogućnosti izvesti radove prema dinamičkom planu. 
Zbog toga je izvođač najavio u veljači 2013. produžetak roka za vrijeme od 12 - 15 mjeseci, u gore 
navedenim uvjetima, te dodatno, nemogućnost nastavka izvođenja radova u uvjetima koji nisu u skladu s 
ugovorenim uvjetima. To je bio jedan od razloga što je izvođač privremeno obustavio radove. Drugi razlog 
je bio ekonomski, jer su radovi na projektu ugovoreni s milijunskim gubitkom (vidi rizik br. 2) i daljnje 
izvođenje radova uzrokovalo bi sve veće i veće gubitke. Također, u to vrijeme izvođač je bio u izrazito lošoj 
financijskoj situaciji, što je uzrokovalo nedostatnu dobavu materijala (vidi rizik br.14) i malu raspoloživost 
resursa (nedostatak kamiona za prijevoz materijala zbog neplaćanja podizvođačima, nedostatak goriva). Isto 
tako, do smjene voditelja projekta zbog brojnih organizacijskih propusta nastao je ogroman financijski 
trošak i uzrokovano je nedostižno kašnjenje projekta. Radovi na navedenoj građevini započeli su 30. 8. 
2011. god. Ugovoreni rok dovršetka građevine je 30 mjeseci od dana uvođenja u posao, što znači da su se 
ugovoreni radovi morali dovršiti do 2. 3. 2014. god. U lipnju 2012. god., dakle 10 mjeseci nakon početka 
radova, izvedeno je samo 11 % od ugovorenih radova. 
Već početkom 2012. godine bilo je izvjesno da postoji mogućnost probijanja roka zbog sljedećih razloga: 
neugovorenih podizvođača, nemogućnosti dobave materijala ili potencijalnog kašnjenja dobave materijala 
zbog neplaćanja dobavljačima i prijevoznicima od strane glavnog izvođača radova (nasipni materijal, 
geotekstil, geomembrana, cementna stabilizacija, cijevi), mogućnosti odabira dugotrajnije tehnologije 
izvođenja dionice visokih nasipa od strane investitora, nedovoljni kapaciteti izvođača, neriješeni imovinsko-
pravni odnosi, ne- izmještene instalacije, nemogućnost izvođenja radova na mjestima arheoloških iskapanja 
(na sedam arheoloških nalazišta ukupne duljine 2,2 km, što iznosi 18 % trase). 
Od kada je došlo do saznanja da postoji mogućnost probijanja roka (početak 2012.), investitoru su se počeli 
slati dopisi kojima se upozoravalo na nemogućnost izvođenja radova zbog problema kao što su neriješeni 
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imovinsko pravni odnosi, usporavanje i ometanje radova zbog izmještanja i zaštite podzemnih instalacija, 
nemogućnost izvođenja radova na dijelovima trase na kojima su potrebna arheološka istraživanja, kao i 
neriješeno projektno rješenje obilaznog pravca koji bi se trebao koristiti tijekom izgradnje dionice visokih 
nasipa. Odnosno, u dopisima su se navodili svi problemi kojima je uzrok investitor. U građevinski dnevnik 
su se redovito bilježile sve lokacije na kojima je obustavljen rad zbog jednog od navedenih razloga. Kroz 
korespondenciju se dalo do znanja investitoru da je izvođač radova bio prinuđen izvoditi radove na trasi 
(iskope, nasipe, odvodnju, kolničku konstrukciju) na kratkim dionicama koje nisu povezane, što znači da 
nije bilo omogućeno izvođenje radova u kontinuitetu prema ugovorenom dinamičkom planu, te da je zbog 
toga za 17 mjeseci izvođenja radova realizirano ukupno 22 % ugovorenih radova. Krajem 2012. god. 
izvođač dopisima skreće pozornost investitoru da neće nastaviti izvođenje radova na trasi dok se ne riješe 
svi otvoreni problemi neriješenih imovinsko-pravnih odnosa, neizmještenih instalacija i arheoloških 
istraživanja i sve dok ne bude dozvoljen nastavak radova na ukupnoj trasi u kontinuitetu te traži, sukladno 
ugovoru, produžetak roka. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Sve gore navedeno navelo je izvođača za drastičan postupak. Izvođač je dao obavijest investitoru o prekidu 
ugovora, a sve prema općim uvjetima potpisanog ugovora.  
U projekt je uključen novi voditelj projekta, tzv. claim manager, koji je uvidom u tadašnje financijsko stanje 
projekta, organizaciju gradilišta, upravljanje i ukupno dotadašnje stanje radova, dao prijedlog rješenja – 
raskid ugovora. Izvođač je u travnju 2013. dostavio zahtjev – dodatni troškovi, gubitci i štete za radove 
izvedene do 31. 3. 2013. i za troškove po osnovi raskida ugovora. 
U zahtjevu je prilozima potkrijepljeno sve navedeno. Priloženo je sljedeće:  
-dijagram kašnjenja izvedenih radova kojim je dokazano kašnjenje od osam mjeseci 
-financijski plan  
-dinamički plan iz ponudbene dokumentacije kojim je prikazano planirano izvođenje radova u kontinuitetu na 
glavnoj trasi 
-situacijski prikaz izvedenih radova koji prikazuje i dionice na kojima je izvođenje radova onemogućeno 
-tabelarni prikaz radova koji se ne mogu izvoditi 
-prosječan broj resursa po danu prema podatcima iz građevinskog dnevnika 
(obračun troškova sadrži trošak tih resursa u periodu kašnjenja od osam mjeseci) 
-tabelarni prikaz ugrađenog drobljenog kamenog zrnatog materijala 0/63 mm 
(obračun dodatnog troška odnosi se na količine ugrađene u periodu kašnjenja od osam mjeseci) 
- tabelarni prikaz količina ugrađenog asfalta 
(obračun dodatnog troška odnosi se na količine ugrađene u periodu kašnjenja od osam mjeseci)  
- tabelarni prikaz količina ugrađenog nasipnog materijala 
(obračun dodatnog troška odnosi se na količine ugrađene u periodu kašnjenja od osam mjeseci) 
 -svi dosadašnji dopisi, obavijesti, zahtjevi za informacijama vezani uz navedenu problematiku, očitovanja 
nadzora 
- kopije listova građevinskog dnevnika 
-zabilješke s tjednih koordinacija. 
U tom zahtjevu izvođač je potraživao sljedeće troškove: 
1. dodatni troškovi za radove izvedene do 31. 3. 2013. 
2. ostali gubitci za preostale neizvedene radove (profit i indirektni troškovi) 
3. troškovi demobilizacije i sigurnosnih mjera gradilišta 
4. troškovi za eventualne štete. 
Nakon više sastanaka i dogovora uprave investitora i uprave izvođača, izvođač je ipak pristao na dovršetak 
radovapa nije došlo do raskida ugovora. Investitoru je predan prijedlog nagodbe za sporazumni dovršetak 
radova.  
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Izvođač je u navedenim zahtjevima imao pravo na sva navedena potraživanja i na raskid ugovora u skladu 
sa sljedećim: 
o Članak 1.4. (Pravo i jezik) općih uvjeta ugovora i dodatka ponudi – važeće pravo je pravo 
Republike Hrvatske  
       Članak 2.1. (Pravo pristupa na gradilište) općih uvjeta ugovora 
o Članak 4.12. (Nepredvidivi fizički uvjeti) općih uvjeta ugovora 
o Članak 16.2.d (Raskid od strane izvođača) općih uvjeta ugovora 
o Članak 16.3. (Prestanak radova i uklanjanje mehanizacije izvođača) općih uvjeta ugovora 
o Članak 16.4 (Plaćanje nakon raskida) općih uvjeta ugovora 
o Članak 20.1. (Potraživanja Izvođača) općih uvjeta ugovora 
o Zakon o obveznim odnosima 
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o Posebne uzance o građenju 
Potraživanja izvođača u zahtjevu za radove izvedene do 31. 3. 2013. i za troškove po osnovi raskida, odnose 
se na sijedeće dodatne troškove: 
1. Dodatni troškovi za radove izvedene do 31. 3. 2013. (troškovi za period kašnjenja od osam mjeseci). Ti 
troškovi prikazani u zahtjevu odnose se na troškove koji su se dogodili u periodu kašnjenja od osam 
mjeseci. To su troškovi ljudskih resursa, troškovi gradilišta, indirektni troškovi, troškovi strojeva i opreme, 
dobit, financijska šteta uzrokovana promjenom cijene materijala i rada za period kašnjenja od osam mjeseci. 
Troškovi ljudskih resursa se odnose na zbroj bruto plaća, kroz osam mjeseci, voditelja projekta, inženjera 
gradilišta, tehničara, poslovođa, tajnice, vozača i radnika koji su sudjelovali na projektu kroz taj period. 
Troškovi gradilišta odnose se na najam ureda, uredski materijal, održavanje ureda, grijanje ureda i na 
troškove kontejnera za period kašnjenja od osam mjeseci. 
Indirektni troškovi kroz period od osam mjeseci izračunani su tako da iznose 15 %. Razumna dobit 
definirana je ugovorom i iznosi 5 %. Troškovi strojeva i opreme izračunani su na način da su se sati rada 
strojeva, koji su sudjelovali na projektu u periodu kašnjenja od osam mjeseci, množili s tada važećim 
jediničnim cijenama. 
Financijska šteta uzrokovana promjenom cijene materijala i rada za izvršene radove izračunana je za nasip, 
za kameni materijal i za asfalt izveden u periodu kašnjenja od osam mjeseci. Šteta je izračunana kao razlika 
troška stvarno izvedenih količina i ukupno ugovorenog troška za taj period. 
2. Ostali gubitci za preostale neizvedene radove (profit i indirektni troškovi). Radi raskida ugovora izvođač 
neće biti mogućnosti izvesti radove u ugovorenoj vrijednosti. To će uzrokovati gubitak indirektnih troškova 
(15 %) i dobiti (5 %) preostalih ugovorenih, a neizvedenih radova. 
3. Troškovi demobilizacije i sigurnosnih mjera gradilišta  
Troškovi su u zahtjevu procijenjeni, a bit će obračunati naknadno, nakon što se stvarno pojave. 
4. Troškovi za eventualne štete 
Izvođač radova je pretrpio štetu narušenog ugleda i troškove moguće štete zatražene od  
podizvođača. Pravo na naknadu eventualne štete radi raskida ugovora. 
Izvođač u prijedlogu nagodbe za sporazumni dovršetak radova (dodatni troškovi i produžetak roka  
gradnje) potražuje sljedeće: 
1. Dodatni troškovi za radove izvedene do 17. 4. 2013. (troškovi za period kašnjenja od osam mjeseci). Ti 
troškovi obuhvaćaju sljedeće: 
-nepokrivene indirektne troškove (troškovi koji nisu pokriveni realizacijom); izračunani su kao razlika 
ukupnih indirektnih troškova i indirektnih troškova pokrivenih ostvarenom realizacijom za taj period 
-troškove čekanja (betonare, strojeva, krana, kamiona,..) radi kašnjenja predaje pristupa određenih dionica 
gradilišta, odnosno troškovi neiskorištenih kapaciteta (izračunano preko postotka nerealiziranih radova) 
-troškove otežanog rada zbog nemogućnosti rada u kontinuitetu, odnosno zbog rada na isprekidanim 
dionicama; izračunani su kao umnožak faktora otežanih uvjeta rada, faktora udjela rada i goriva te 
vrijednosti izvedenih radova do 17. 4. 2013. 
FAKTOR OTEŽANIH UVJETA RADA 
Taj faktor je proporcionalan postotku realiziranih radova u odnosu na planirane radove do 17. 4. 2013. 
Izračunano je da je taj faktor 0,5 i to na način:  
FAKTOR UDJELA RADA I GORIVA 
Faktor je dan u strukturi klizne skale koja je sastavni dio Ugovora o građenju. 
2. Dodatni troškovi za radove izvedene od 18. 4. 2013. do 31. 5. 2015. 
Ti troškovi obuhvaćaju sljedeće: 
-nepokrivene indirektne troškove – (troškovi koji nisu pokriveni pretpostavljenom realizacijom) kroz 
navedeni period: (INDIREKTNI MJESEČNI TROŠAK x 10,5 MJESECI) - IZNOS RADOVA POKRIVEN 
REALIZACIJOM KROZ 10,5 MJESECI 
-troškove čekanja (betonare, strojeva, krana, kamiona..) - očekuje se da će se isti pojaviti jer će investitor 
rješavati pristup trasi; izračunani su preko postotka nerealiziranih radova 
-troškove otežanog rada zbog nemogućnosti rada u kontinuitetu, odnosno zbog rada na isprekidanim 
dionicama 
- troškove zbog izgubljene mogućnosti dobivanja popusta za preostalu realizaciju – zbog bitnog kašnjenja u 
izvođenju radova, izvođač je izgubio odobreni popust od svih dobavljača materijala, opreme i od 
podizvođača za ugovore; s obzirom da je izvođač pri ugovaranju dao popust od 25 %, taj trošak se računa 
kao 25 % vrijednosti od procijenjene realizacije u periodu od 18. 4. 2013. do 31. 5. 2015. 
Izvršenje plana upravljanja rizicima u praksi znači izvršenje strategija reakcije na rizike koji su tim planom 
predviđeni. Ključna stvar za uspješno izvršenje plana upravljanja rizicima je sagledavanje i rješavanje 
problema prije nego što postane previše kasno da se na njih učinkovito odgovori. U tom smislu veoma je 
važno uspostavljanje sistema ranog upozoravanja, koji ukazuje na odstupanja od plana koja mogu biti uzrok 
rizika koji mogu prerasti u probleme. 
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Neki projektni timovi, iako su dobro proveli prethodne korake, ne uspijevaju primijeniti planove reakcija na 
rizike. 
3. Dodatni troškovi potrebnog produžetka roka gradnje od 28. 2. 2014. do 31. 5. 2015.  
Ti troškovi obuhvaćaju sljedeće: 
- indirektne troškove u vremenu produžetka roka gradnje 
-razumnu dobit u vremenu produžetka roka gradnje 
-troškove otežanog rada zbog nemogućnosti rada u kontinuitetu 
- troškove zbog izgubljene mogućnosti dobivanja popusta za preostalu realizaciju. 
ZAKLJUČAK 
Ovaj rizik je također pretvoren u PRILIKU. Ovim potezom riješeni su mnogi rizični događaji koji su se na 
projektu pojavili, a koji su prethodno opisani. Radi se o sljedećim rizičnim događajima: 
1. rizik od produžetka roka i dodatnih troškova zbog nemogućnosti izvođenja radova zbog 
arheoloških istraživanja 
2. rizik od velikog gubitka zbog niskougovorenih radova 
3. rizik od produžetka roka i dodatnih troškova zbog nemogućnosti izvođenja radova zbog 
neizvlaštenog zemljišta 
4. rizik od produžetka roka i dodatnih troškova zbog nemogućnosti izvođenja radova zbog 
neizmještenih instalacija 
5.  rizik od prekoračenja roka i dodatnih troškova zbog nedovoljnih kapaciteta izvođača 
6.  rizik od prekoračenja roka i velikih troškova zbog loše organizacije izvođača 
7.  rizik od prekoračenja roka i velikih troškova zbog zastoja u dobavi materijala. 





88 Piegel Vidaković, J. (2017). Istraživanje izvora i pokretača rizika u projektima cestogradnje. 
Specijalistički rad. Sveučilište Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Građevinski fakultet Osijek. 
 
 
24. Rizik od dodatnog troška / dobiti zbog nedostatka količine armature u 
ugovornom troškovniku 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – projektna dokumentacija 
Pregledom projektne dokumentacije uočeno je da ne sadrži u ugovornom troškovniku armaturu 
za izradu koridora za instalacije. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran odmah nakon pregleda projektne dokumentacije i ugovornog troškovnika.  
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika može se klasificirati kao visoka jer se radi o radovima koji se moraju 
izvesti zbog funkcionalnosti građevine. Utjecaj rizika je nizak jer je financijski udio armature u 
odnosu na cijeli projekt mali. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Obzirom da je cijena armature ugovorena na tom projektu bila realna, rizika u pravom 
smislu te riječi nije bilo. Ispostavljen je zahtjev za višeradom koji je odobren nakon čega 
je naručena potrebna armatura. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nije bilo potrebe za posebnom kontrolom rizika. 
F. ZAKLJUČAK 
Ovaj rizični događaj je navrijeme uočen je sukladno ugovoru ispostavljen zahtjev za 
višeradom na osnovu kojeg je plaćena dodatna armatura. Rizik je, dakle, odmah u startu 
anuliran odnosno pretvoren u PRILIKU.   
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6.2.2. Projekt 2 
 
25. Rizik od dodatnog troška / dobiti zbog nepostojanja napajanja za podizne 
platforme u projektnoj dokumentaciji i ugovornom troškovniku 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – projektna dokumentacija 
Izvor rizika je projektna dokumentacija, odnosno projektantski troškovnik koji je preuzet kao 
ugovorni, bez stavke napajanja za podizne platforme. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran odmah nakon pregleda projektne dokumentacije i ugovornog troškovnika. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika može se klasificirati kao visoka, jer se radi o radovima koji se moraju 
izvesti zbog funkcionalnosti građevine. Utjecaj rizika je nizak, jer je financijski udio napajanja u 
odnosu na cijeli projekt mali. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Ispostavljen je zahtjev za vantroškovničkim radom koji je odobren, nakon čega su radovi izvedeni i 
naplaćeni. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nije bilo potrebe za posebnom kontrolom rizika. 
F. ZAKLJUČAK 
Niti ovdje nije bilo posebne opasnosti od rizičnog događaja, već je isti pretvoren u PRILIKU, odnosno 
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26. Rizik od produžetka roka 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: UNUTARNJI– raspoloživost resursa, dobava, ugovorni rizik 
Izvori rizika su unutarnji. Izvođač je potpisao ugovor u kojemu je dan relativno kratak rok izvođenja 
za takav obujam posla, dakle pristao je na ugovorne uvjete. Manjak ljudstva i strojeva na gradilištu te 
dobava podizne platforme, bili su uzrok kašnjenja projekta. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Odmah na početku projekta pretpostavilo se da postoji mogućnost kašnjenja, a samo kašnjenje 
projekta je uočeno mjesec dana prije isteka roka 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika bila je velika jer je, osim kratkog roka izvođenja za taj obujam posla, na 
gradilištu bilo premalo radnika, a strojevi su se po potrebi posuđivali sa susjednog gradilišta. Postojala 
je velika mogućnost da će se rok morati produžiti. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Odlučeno je na gradilište postaviti odgovornog i iskusnog voditelja građenja. Dinamika projekta je 
praćena na dnevnoj bazi. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nakon što je uočeno kašnjenje projekta mjesec dana do ugovorenog roka, gradilište je pojačano s 
ekipom ljudi, podizvođači su radili prekovremeno, a voditelj projekta je svakodnevno boravio na 
gradilištu. 
F. ZAKLJUČAK 
Na ovom gradilištu je kašnjenje projekta na vrijeme uočeno, te je pravovremeno odgovoreno na taj 
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6.2.3. Projekt 3 
 
27. Rizik od dodatnog troška zbog nepostojanja projektne dokumentacije za 
izvođenje obilaznog puta 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – projektna dokumentacija 
Izvor rizika je projektna dokumentacija jer ista nije sadržavala obilazni put koji je bio sastavni dio 
ugovornog troškovnika. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran odmah nakon pregleda projektne dokumentacije i ugovornog troškovnika, ali se 
nije očekivalo da će nadzorni inženjer imati previsoke kriterije pri izvođenju puta kroz oranicu. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika može se klasificirati kao visoka jer se radi o radovima koji se moraju izvesti 
jer će se taj obilazni put koristiti tijekom izgradnje mosta. Utjecaj rizika je srednji jer se radi o dosta 
velikim količinama kamena koje je potrebno dovesti, a radovi se moraju izvoditi bez projekta. Sve što 
nije specificirano ugovornim troškovnikom radilo se prema nalozima nadzornog inženjera. Pri izradi 
ponude i izradi analiza cijena za obilazni put uzelo se u obzir da se radi o privremenom putu kroz 
oranicu, međutim nadzor je imao zahtjeve koji su bili strogi što se tiče kvalitete kamenog materijala i 
modula stišljivosti. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Pokušalo se dogovorom s nadzornim inženjerom naći rješenje u smislu smanjivanja kriterija obzirom da 
se radi o privremenom putu kroz oranicu. Nadzorni inženjer nije popuštao, te je jedino preostalo paziti 
na učinak strojeva. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Tijekom izvođenja obilaznog puta pratio se učinak strojeva i vršila se kontrola količina. 
F. ZAKLJUČAK 
Najvjerojatnije je da bi postojanje projektne dokumentacije za obilazni put bilo povoljnije. Ishod je u 
ovom slučaju, zbog zahtjeva nadzornog inženjera, imao negativan financijski učinak na projekt. 
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28. Rizik od produžetka roka zbog nemogućnosti nastavka radova zbog 
neizmještenih instalacija 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – investitor 
Prema ugovoru, obveza investitora bila je pravovremeno izmjestiti sve instalacije kako bi se moglo 
nesmetano započeti s radovima. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Nije se očekivalo da investitor neće ispuniti svoju ugovornu obvezu.  
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
U početku radova nije se očekivalo da se neće izmjestiti instalacije , međutim kašnjenje izmještanja 
instalacija je dovelo do kašnjenja cijelog projekta mjesec dana. Time je bilo neupitno prekoračenje 
ugovorenog roka. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Obzirom da se radilo o obvezi investitora da izmjesti instalacije, to je bio argument izvođaču da zatraži 
produžetak roka koji je i odobren. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Nije bilo potrebe za posebnom kontrolom rizika. Radovi su nastavljeni nakon što su instalacije 
izmještene i dovršeni unutar novog roka ugovorenog aneksom ugovora. 
F. ZAKLJUČAK 
Ovaj rizični događaj je još jedan primjer kako se neispunjene obveze investitora mogu pretvoriti u 
priliku. Da se radilo o većem projektu ili o dužem zastoju zatraženi bi bili i dodatni troškovi zbog 
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29. Rizik od dodatnih troškova zbog poplave 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – priroda 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik je identificiran odmah početku radova. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika može se klasificirati kao visoka zbog evidentnog stanja na terenu i doba 
godine kada se radovi izvode. Utjecaj rizika je velik, jer osim što može uzrokovati velike zastoje u 
radu, može načiniti i veliku financijsku štetu. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Najbolje rješenje bi bilo da se radovi mogu izvoditi u doba godine kada je mala vjerojatnost poplave, no 
to zbog roka nije bilo moguće. Kod samog početka radova sklopila se polica osiguranja koja je 
pokrivala naknadu šteta od poplave, a prije izvođenja temelja upornjaka načinjeni su zagati koji su 
osigurani čeličnim talpama. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Unatoč osiguranju talpama, dosta materijala je odnijela voda te poplavila mjesta budućih temelja i 
okolni teren gdje se nalazio razni materijal. Sve je fotodokumentirano i prijavljeno osiguranju. 
F. ZAKLJUČAK 
Ovaj rizični događaj je na vrijeme uočen. Nije izbjegnut, ali su njegovi negativni učinci smanjeni na 
minimum i nadoknađeni osiguranjem. To je postignuto jer je voditelj projekta već radio na sličnim 
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6.2.4. Projekt 4 
 
30. Rizik od prekoračenja roka zbog neriješene dozvole za rušenje zgrade 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – investitor 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Nije bilo očekivano da investitor neće ishoditi pravovremeno dozvolu za rušenje. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Utjecaj rizika se može klasificirati kao srednji jer utječe na rok izvođenja. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Plan je bio zatražiti produžetak roka na koji izvođač ima ugovorno pravo. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
S obzirom da je investitor planirao, zbog političkih razloga, dovršetak građevine do određenog roka, 
odlučio je umanjiti zahvat tako da više ne bude potrebe za rušenjem zgrade. 
F. ZAKLJUČAK 
Ovo je jedan od rijetkih slučajeva kada intervencija nije bila potrebna. 
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31. Rizik od produžetka roka 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: UNUTARNJI– dobava materijala; VANJSKI - politički 
Izvođač je potpisao ugovor u kojemu je dan relativno kratak rok , a uz to je investitor zahtijevao da 
rok bude još kraći zbog političkih razloga (otvorenje pred izbore). Uz to, rok isporuke za pojedine 
dijelove opreme je bio dug. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Odmah na početku projekta pretpostavilo se da postoji mogućnost kašnjenja, a samo kašnjenje 
projekta je uočeno mjesec dana prije isteka roka 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika bila je velika jer je, osim kratkog roka izvođenja za taj obujam posla, 
postojao i zahtjev investitora za skraćivanjem roka. Postojala je velika mogućnost da će se rok morati 
produžiti. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Na isporuku opreme koja je trebala doći nije se moglo utjecati. Plan je bio pojačati resurse. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Pratila se dinamika izvođenja i kontrolirali su se podizvođači, također u smislu dinamike i nabave 
materijala i opreme. 
F. ZAKLJUČAK 
Projekt je dovršen unutar ugovorenog roka, ali ne i do roka koji je zahtijevao investitor. To kašnjenje 
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6.2.5. Projekt 5 
 
33. Rizik od promjene jediničnih cijena zbog pogreške u analizama cijena jer je 
investitor pri obradi vtr-a koristio srednji tečaj, a ne fiksni koji je ugovoren 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI - investitor 
Investitor je pri obradi zahtjeva za vantroškovnički rad pogrešno koristio srednji tečaj Eura. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika bila je niska jer se nije očekivalo da će doći do pogreške investitora. Utjecaj 
na projekt također je nizak jer je financijska razlika između fiksnog ugovorenog tečaja eura i srednjeg 
tečaja eura koji je koristio investitor, pri obradi zahtjeva za dodatnim radovima vrlo mala. Utjecaja na 
rok nema. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Investitoru je upućena obavijest o pogreški, koja je potom ispravljena . 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Posebna kontrola rizika nije bila potrebna.  
F. ZAKLJUČAK 
Ovdje je rizik primijećen jer je voditelj projekta detaljno sagledavao svu prepisku, kontrolirao i bio 
upoznat s odredbama ugovora. 
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34. Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka zbog potrebe za izmještanjem 
kanalizacije od km 86+775 do 86+850, zbog neusklađenosti projketne 
dokumentacije 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – projektna dokumentacija 
Rizik se pojavio jer nisu bili usklađeni glavni projekti trase s projektima odvodnje. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika je srednja, jer se na velikim i opsežnim projektima ne može očekivati da svi 
projekti budu u potpunosti usklađeni. Iako glavni projektant potpisuje izjavu o usklađenosti projekata, 
često se dogode pogreške. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Nakon uočavanja neusklađenosti projektne dokumentacije, obaviješten je nadzorni inženjer. Jedino 
rješenje je bilo izmještanje postojeće kanalizacije. S obzirom da izmještanje nije bilo sastavni dio 
projekta odvodnje, dan je nalog za izradom dopune izvedbene dokumentacije. Izvođač je dao zahtjev 
investitoru za dodatnim troškovima za izradu izvedbenog projekta izmještanja i za samo izmještanje i 
zahtjev za produžetkom roka. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Korespondencija je pravovremeno izvršena , a pri izradi ponude za izmještanje kanalizacije .vodilo se 
računa o stanju na terenu i o jediničnim cijenama.  
F. ZAKLJUČAK 
Ovo je još jedan primjer gdje je propust projektanta iskorišten kao PRILIKA izvođača. Ovo bi se 
moglo zvati rizik samo u slučaju da izvođač propusti ugovorno pravo na zahtjev za dodatnim 
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38. Rizik od dodatnih troškova zbog potrebe za ugradnjom veće količine materijala 
zbog dubljeg temeljnog tla no što je predviđeno projektom, zbog arheoloških 
iskapanja 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: UNUTARNJI -tehnički 
Zbog zatečenog stanja na terenu došlo je do potrebe za ugradnjom većih količina materijala. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Nije se očekivalo da projektirano stanje ne odgovara stanju na terenu. Najprije je snimljen teren i 
uočene su razlike koje su se pojavile jer su arheolozi vršili iskapanja, tako da je temeljno tlo 
moralo biti dublje no što je projektirano, a time su i količine nasipa veće. S obzirom na velike 
količine materijala i dulje trajanje izvođenja, rizik se može identificirati kao srednji. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Investitoru je upućen zahtjev za plaćanjem višerada. Zahtjev je odobren. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Unatoč odobrenom zahtjevu, rizik od financijskog gubitka nije izbjegnut, jer su stavke nasipa 
ugovorene s nulom, ali je strojni rad zbog neorganizacije i manjka resursa ostvario gubitak i 
prolongaciju roka. 
F. ZAKLJUČAK 
Ovaj višerad je prouzročio negativan utjecaj na projekt, što zbog jediničnih cijena radova koji su 
se izvodili, što zbog produžetka izvođenja, što zbog neučinkovitog rada strojeva. Voditelj radova 
tu nije mogao utjecati jer je voditelj projekta vodio računa o strojevima , njihovu radu i rasporedu 
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39. Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka zbog potrebe za novim 
projektnim rješenjem prelaganja i zaštite postojećih instalacija vodovoda 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI - investitor 
Investitor je pri obradi zahtjeva za vantroškovničkim radom pogrešno koristio srednji tečaj Eura. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika bila je niska jer se nije očekivalo da će doći do pogreške investitora. 
Utjecaj na projekt je također nizak jer je financijska razlika između fiksnog ugovorenog tečaja 
eura i srednjeg tečaja eura, koji je koristio investitor pri obradi zahtjeva za dodatnim radovima, 
vrlo mala. Utjecaja na rok nema. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Investitoru je upućena obavijest o pogreški, koja je potom ispravljena . 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Posebna kontrola rizika nije bila potrebna.  
F. ZAKLJUČAK 
Ovdje je rizik primijećen jer je voditelj projekta detaljno sagledavao svu prepisku, kontrolirao i 
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6.2.6. Preostali projekti iz baze podataka (14,15,17-23,25-30,38,41,43,44) 
 
Preostalim, u naslovu navedenim projektima iz baze podataka, zajedničko je to što je na 
njima identificiran samo jedan rizik/prilika – rizik od financijskog gubitka ili prilika za 
dobit zbog promjene cijena materijala na tržištu (tablica 7). Ti projekti nisu detaljnije 
opisani niti analizirani, jer je na njima uočen samo jedan rizik/prilika. Velika je 
vjerojatnost, s obzirom na financijsku vrijednost tih projekata, da se na njima pojavilo u 
stvarnosti puno više rizičnih događaja/prilika, ali oni nisu identificirani. 
 
Tablica7: Popis projekata iz baze projekata na kojima je za vrijeme gradnje 
identificiran samo jedan rizik 
(rizik od financijskog gubitka/dobiti zbog promjene cijene materijala na tržištu) 
RB PROJEKT VRIJEDNOST UGOVORA 
VODITELJ 
PROJEKTA 
1 PR14 25 mil. kn - 50 mil. kn M2 
2 PR15 25 mil. kn - 50 mil. kn M3 
3 PR17 25 mil. kn - 50 mil. kn M1 
4 PR18 25 mil. kn - 50 mil. kn M3 
5 PR19 25 mil. kn - 50 mil. kn M3 
6 PR20 25 mil. kn - 50 mil. kn M3 
7 PR22 25 mil. kn - 50 mil. kn M3 
8 PR23 25 mil. kn - 50 mil. kn M2 
9 PR25 25 mil. kn - 50 mil. kn M2 
10 PR26 5 mil. kn - 10 mil. kn M1 
11 PR27 2 mil. kn - 5 mil. kn M1 
12 PR28 5 mil. kn - 10 mil. kn M1 
13 PR29 5 mil. kn - 10 mil. kn M1 
14 PR30 10 mil. kn - 15 mil. kn M2 
15 PR38 >100 mil. kn M3 
16 PR41 75 mil. kn - 100 mil. kn M3 
17 PR43 5 mil. kn - 10 mil. kn M3 
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Iz tablice 7 vidljivo je da od ukupno 18 promatranih projekata, na njih 6 je voditelj 
projekta bio M1, na 4 M2, na 8 M3. Od 6 projekata koje je vodio M1 4 su vrijednosti do 
10 mil. kn., jedan je vrijednosti od 25 - 50 mil. kn i jedan je vrijednosti do 5 mil. kn. 
Voditelj projekta M2 vodio je 3 projekta vrijednosti od 25 - 50 mil. kn. i jedan projekt 
vrijednosti 10 - 15 mil. kn. Voditelj projekta M3 vodio je 5 projekata vrijednosti od 25 - 
50 mil. kn., jedan projekt vrijednosti od 50 - 100 mil. kn i jedan vrijednosti veće od 100 
mil. kn. S obzirom na veliku financijsku vrijednost projekata, vjerojatno je na tim 
projektima bilo više rizika/prilika. Nepoznato je da li isti nisu uočeni ili nisu zabilježeni. 
Osim tijekom gradnje identificiranog rizika od financijskog gubitka/dobiti zbog promjene 
cijene materijala na tržištu, vjerojatno bi se na navedenim projektima mogli uočiti i drugi 
rizici. 
Ako se radi o tome da nijedan drugi rizik na navedenim projektima nije uočen, a radi se o 
projektima većim od 10.000.000,00 kuna, govori se o lošem vođenju projekta. Ako rizici 
nisu uočeni i/ili su zanemareni, ne može se njihov utjecaj na projekt anulirati ili umanjiti. 
Dobro upravljanje znači pretpostavljanje i pravovremeno uočavanje rizičnih događaja na 
projektu, te sprječavanje ili smanjivanje njihovog lošeg utjecaja na ishod projekta. Rizik 
od lošeg upravljanja postoji na svakom projektu. 
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Rizik od financijskog gubitka zbog promjene cijene materijala na tržištu 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: VANJSKI – ekonomski 
Promjene cijena na tržištu mogu na projekt utjecati i pozitivno i negativno. Najčešće variraju cijene 
naftnih derivata, čelika, ali i ostalih materijala. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Rizik se može pretpostaviti za svaki projekt, a pogotovo za projekte koji imaju dulje trajanje, jer je 
tada i veća vjerojatnost da će se cijene materijala promijeniti tijekom vremena.  
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Vjerojatnost pojave rizika je veća što je dulje vrijeme trajanja projekta, jer je tada moguće i veće 
variranje cijena materijala prema većim ili manjim vrijednostima. Ako su promjene cijena materijala 
veće, izvođač ima pravo na naknadu prema Zakonu o obveznim odnosima. Isto tako, ugovori često 
sadrže kliznu skalu prema kojoj je moguća korist ili za izvođača ili za investitora, tako da se ovaj rizik 
u nekim slučajevima može gledati i kao PRILIKA. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Navedeni rizik treba uzeti u obzir već tijekom izrade ponude, odnosno izrade analize cijena ovisno o 
strukturi cijene (udjelu rada stroja, materijalima, rada ljudi...), ovisno o trajanju projekta, količinama, pa 
čak ovisno o političkoj situaciji (nafta). 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Tijekom gradnje prate se kretanja cijena materijala i/ili faktori zavoda za statistiku ako je ugovorena 
klizna skala, te se u skladu s time izračunava dodatni prihod ili trošak. 
F. ZAKLJUČAK 
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Rizik od financijskog gubitka zbog lošeg upravljanja 
A. OPIS RIZIKA 
IZVOR RIZIKA: UNUTARNJI – upravljanje 
Upravljanje voditelja projekta znatno utječe na financijski ishod projekta, na kvalitetu 
izgrađene građevine i na trajanje građenja. 
B. IDENTIFIKACIJA RIZIKA 
POZNATI RIZIK PRETPOSTAVLJENI RIZIK NEOČEKIVANI RIZIK 
Taj rizik vođenja projekta je poznat već u samom startu. Za svakog voditelja projekta poznate su 
njegove kompetencije. Ako se radi o izrazito sposobnom voditelju projekta, dodijelit će mu se 
zahtjevan i velik projekt. Ako zahtjevnim projektom upravlja voditelj koji nema potrebne 
kompetencije, javljaju se opasnosti od financijskog gubitka, produžetka roka i nekvalitetne izvedbe. 
C. ANALIZA RIZIKA 
C.1. VJEROJATNOST POJAVE RIZIKA VISOKA SREDNJA NISKA 
C.2. UTJECAJ RIZIKA VISOK SREDNJI NIZAK 
Ako je voditelj projekta sposoban, kompetentan, iskusan, širokog spektra tehničkog, ekonomskog i 
pravnog znanja, utjecaj na projekt bit će samo pozitivan. Od same pripreme projekta do ugovaranja te 
izvođenja i organizacije, kompetentan voditelj vodi računa o tome da se ponude najbolje moguće 
jedinične cijene, da se ugovaranje izvrši što bolje i da se radovi izvode na što isplativiji način. 
D. PLANIRANJE ODGOVORA NA RIZIK 
Ako se pokaže da vođenje projekta nije dovoljno dobro, moguće je ili upotpuniti upravljački tim ili 
zamijeniti voditelja projekta. Jako je važno to što prije uočiti, kako bi se spriječili financijski gubitci i/ili 
kašnjenje projekta. 
E. PRAĆENJE I KONTROLA RIZIKA 
Praćenje rizika vršise praćenjem dinamike i financijskog stanja na tjednoj ili češće mjesečnoj bazi, te 
promatranjem odluka, reagiranja i vođenja projekta. Promatranje i procjenu voditelja projekta može 
obavljati samo jednako kompetentan ili kompetentniji voditelj projekta. 
F. ZAKLJUČAK 
Pri svakom vođenju projekta ostaje otvoreno pitanje: Da li bi netko bio bolji voditelj tog projekta? Na 
to može odgovoriti samo jednako kompetentan ili kompetentniji voditelj projekta. Dobar voditelj 
projekta je svjestan svojih nedostataka. Uspjeh voditelja projekta uvelike ovisi o dobro složenom i 
uigranom timu. 
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6.3. Struktura izvora rizika u projektima niskogradnje - RBS 
 
Za potrebe učinkovitog upravljanja rizicima stvara se struktura rizika nazvana RBS (Risk 
Breakdown Structure) – razvijena struktura rizika. Najčešća kategorizacija rizika je prema 
izvorima rizika. Izvor rizika je područje ljudskog djelovanja ili djelovanje prirode iz kojeg 
proizlazi rizik. U ovome radu primijenit će se RBS kao na slici 7.  
Glavna podjela rizika je na vanjske i na unutrašnje. Vanjski rizici u ovome radu smatraju 
























































































Slika 8:Struktura izvora rizika u projektima cestogradnje 
 
 
Navedeni izvori rizika se uglavnom odnose na izvođača. Oni su često utjecali i na 
investitora, pa i na druge sudionike projekta. Utjecaj na sudionike projekta tijekom 
realizacije je taj što postoji stalni rizik od poslovanja s gubitkom i stalni rizik od 
produžetka roka građenja. Tablica 8 prikazuje izvore rizika koji su se pojavili na 
projektima iz baze podataka. Rizici su, prema RBS strukturi sa slike 7, podijeljeni na 
vanjske i unutarnje. Neki od rizika imaju dva ili više izvora. 
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Tablica8: Izvori rizika 
 
vanjski izvori 






















































































Rizik od produžetka roka 
i dodatnih troškova zbog 
nemogućnosti izvođenja 




       
  
2 
Rizik od financijskog 
gubitka zbog nisko 
ugovorenih radova 
Pr1 trasa 
        
1 
3 
Rizik od produžetka roka 







       
  
4 
Rizik od produžetka roka 






       
  
5 
Rizik od nekvalitetne 
izvedbe i/ili izvedbe po 




Pr1 Nadvožnjak b 
 
1 
      
  
6 
Rizik od dodatnih 
troškova i produžetka 
roka - nepostojanje 
projektne dokumentacije 
za izvođenje dionice od 




      
  
7 
Rizik od izvođenja 









      
  
8 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog izvođenja 
čelične potkonstrukcije 
(nejasan opis stavki 
ugovornog troškovnika 
za izvođenje čelične 
konstrukcije zidova za 
zaštitu od buke) 
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9 
Rizik od dodatnih 
troškova pri izvođenju 
projekata privremenih 
regulacija prometa 
Pr1 Trasa 1 1               
10 
Rizik od dodatnih 
troškova pri izvođenju 
privremene signalizacije 
zbog zahtjeva investitora 




 1 1       1       
11 
Rizik prekoračenja roka i 
financijskog gubitka pri 
izvođenju dionice 
visokih nasipa (materijal 
postojećeg nasipa nije 
kao u projektu) 
Pr1 Trasa 
  1               
12 
Rizik od dodatnog troška 
/ dobiti zbog nedostatka 
količine nasipa u 
ugovornom troškovniku 
Pr1 Trasa 
        1         
13 
Rizik od prekoračenja 




            1     
14 
Rizik od prekoračenja 
roka i velikih troškova 
zbog loše organizacije 
izvođača 
Pr1 Trasa 
              1   
15 
Rizik od prekoračenja 
roka i velikih troškova 
zbog zastoja u dobavi 
materijala 
Pr1 Trasa 
              1  
16 
Rizik od dodatnog troška 
/ dobiti zbog nedostatka 
količine armature u 
ugovornom troškovniku 
Pr1 Objekti 
  1 1            1 
17 
Rizik od dodatnog troška 
/ dobiti zbog nedostatka 
količine armature u 
ugovornom troškovniku 
Pr2 Koridor za 
instalacije 
 1               1 
18 
Rizik od dodatnog troška 
/ dobiti zbog 






  1              1 
19 
Rizik od dodatnog troška 
/ dobiti zbog 
nepostojanja projektne 
dokumentacije za 
izvođenje obilaznog puta 
Pr3 Obilazni put 
mosta 
  1         1   1 
20 
Rizik od produžetka roka 
zbog nemogućnosti 
nastavka radova zbog 
neizmještenih instalacija 
Pr3 Most 
 1                
21 
Rizik od dodatnih 
troškova i produžetka 
roka zbog projektom 
Pr1 Čvorišta 
  1               
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Rizik od dodatnih 
troškova i produžetka 




  1       1       
23 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog zahtjeva 
za košnjom ambrozije 







  1               
25 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog izrade 
izvedbenih projekata 
Pr1 Trasa 
  1               
26 
Rizik od prekoračenja 
roka i dodatnih troškova 
zbog zahtjeva Plinacro-a 
za izmještanjem 
poljskog puta zbog 
blizine plinovoda 
Pr1 Poljski putovi 
        1     1 1 
27 






Pr1 Nadvožnjak b 
  1        1      
28 





ulice s postojećim 
kolnikom 
Pr1 Čvorište 1                 
29 
Rizik od prekoračenja 
roka zbog neriješene 
dozvole za rušenje 
zgrade 
Pr4 Parkiralište 
      1           
30 Rizik od dodatnih troškova zbog poplave 
Pr3 Most 
   1              
31 
Rizik od nedovršetka 
projekta zbog spora s 
investitorom, odnosno 
zbog prekida radova 
Pr1 Trasa 
 1   1   1     1   
32 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog naknadnih 
radova na oblozi kanala 
Pr5 Kanal 
          1       
33 
Rizik od promjene 
jediničnih cijena zbog 
pogreške u analizama 
cijena, jer je investitor 
pri obradi vtr-a koristio 
srednji , a ne fiksni koji 
je ugovoren 
Pr5 Odvodnja 1   1            1 
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34 
Rizik od dodatnih 
troškova i produžetka 
roka zbog potrebe za 
izmještanjem 
kanalizacije od km 




  1       1       
35 
Rizik od dodatnih 




          1       
36 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog potrebe za 
sječenjem rubnjaka na 




          1   1   
37 
Rizik od dodatnih 








          1   1 1 
38 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog potrebe za 
ugradnjom veće količine 
materijala zbog dubljeg 





          1       
39 
Rizik od dodatnih 
troškova i produžetka 
roka zbog potrebe za 
novim projektnim 




  1       1       
40 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog 
nepostojanja kliznih 
ležajeva na čeličnoj 
konstrukciji u 
ugovornom troškovniku 
(predviđeni su statičkim 
proračunom) 
Pr5 Objekti 
          1     1 
41 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog 
nepredviđene količine u 




  1       1       
42 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog 
nepredviđene količine za 
limarske radove u 
projektu i u ugovornom 
Pr5 Nadstrešnica 
  1       1       
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Rizik od dodatnih 
troškova zbog 
nepredviđene količine u 
projektu i u ugovornom 
troškovniku za grijače 
žljebova 
Pr5 Nadstrešnica 
  1       1       
44 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog 
nepredviđene količine u 





  1       1       
45 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog 
nepredviđene količine u 





ormari hep, dolazni 
kabeli za rk) 
Pr5 Nadstrešnica 
  1       1       
46 
Rizik od dodatnih 
troškova i produžetka 
roka zbog zastoja u 
radovima u ljetnom 
periodu 
Pr6 Trasa 
    1             
47 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog razlike 
između projektiranog i 
ugovorenog rigola 
Pr6 Trasa 
  1             1 
47 
Rizik od dodatnih 
troškova i produžetka 
roka zbog potrebe za 
zaštitom pokosa 
Pr6 Trasa 
          1       
48 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog dodatnog 
iskopa ostataka starog 
nogostupa 
Pr6 Trasa 
          1       
49 
Rizik od povećanih 
troškova zbog porasta 
cijena materijala 
Pr6 Trasa 
    1             
50 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
novog projekta mosta 
Pr7 Most 
          1 1     
51 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
novog projekta vijadukta 
Pr7 Vijadukt 
          1 1     
52 
Rizik dodatnih troškova i 
produžetka roka zbog 
potrebe za izgradnjom 
dodatnih odvodnih 
kanala koji nisu 
predviđeni projektom 
Pr7 Trasa 
  1       1       
53 Rizik od dodatnih troškova zbog potrebe za 
Pr7 Trasa 
          1       
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uklanjanjem rasvjetnih 
stupova (nije predviđeno 
ugovornim 
troškovnikom) 
54 Rizik od dodatnog troška bankovne garancije 
Pr7 Trasa 
            1   1 
55 
Rizik od dodatnih 




  1       1       
56 
Rizik od dodatnih 
troškova i produžetka 
roka zbog potrebe za 
izradom obaloutvrde 
Pr9 Obala 
  1       1       
57 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
izrade platoa za bušenje 
pilota 
Pr9 Most 
  1       1       
58 






  1       1     1 
59 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
uklanjanja panjeva uz 
obalu 
Pr9 Obala 
          1     1 
60 




      1   1     1 
61 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
bušenja upojnog bunara 
Pr9 Obala 
          1       
62 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
izvođenje pristupne ceste 
kroz topolik 
Pr9 Most 
          1     1 
63 





  1               
64 





          1       
65 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
transporta materijala 
preko 5 km 
Pr10 Kanalizacija 
          1     1 
66 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
velikog broja instalacija 
Pr10 Kanalizacija 
          1       
67 




          1       
68 





          1     1 
Piegel Vidaković, J. (2017). Istraživanje izvora i pokretača rizika u projektima cestogradnje.     




Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
izgradnje sustava 
 bunara za sniženje nivoa 
podzemnih voda 
Pr10 Kanalizacija 
          1     1 
70 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
iskopa blizu postojećih 
kolektora 
Pr10 Kanalizacija 
          1     1 
71 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
rada u vodi, pojava 
podzemnih voda 
Pr10 Kanalizacija 
          1     1 
72 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
dubljih revizijskih okana 
no što je predviđeno 
projektom 
Pr10 Kanalizacija 
  1       1       
73 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
brtvljenja i zapunjavanja 
revizijskih okana stare 
postojeće kanalizacije 
Pr10 Kanalizacija 
  1       1       
74 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
betona oko PE okana 
Pr10 Kanalizacija 
  1       1       
75 




          1       
76 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
izvođenja tzv. glava 
propusta ispod kolnih 
prilaza 
Pr10 Kanalizacija 
  1 1     1       
77 




  1       1       
78 






          1       
79 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
montaže ovjesa 
kanalizacije na mostu 
Pr10 Kanalizacija 
  1       1       
80 





          1       
81 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
postavljanja betonskih 
cijevi oko PE okna 
Pr10 Kanalizacija 
          1       
82 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje inox vrata 
Pr10 Vodosprema 1                 
83 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
Pr10 Vodosprema 
  1       1       
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ugradnje grijača i 
napajanja za grijač vode 
84 




Pr10 Vodosprema 1                 
85 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
izgradnje obilazne ceste 
Pr11 Trasa 
          1 1     
86 





          1     1 
87 





          1       
88 





          1       
89 





  1       1       
90 




      1   1       
91 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
povećane debljine asfalta 
Pr11 Trasa 
  1       1       
92 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
izvođenja parapetnih i 
potpornih zidova 
Pr11 Trasa u 
naselju 
  1       1       
93 





  1      1      
94 




  1       1       
95 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
geotehničkih istražnih 
radova i geotehničkog 
monitoringa klizišta 
Pr12 Klizište 
      1   1       
96 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
procjene uroda i 
vrijednosti drveća na 
izvlaštenom zemljištu 
Pr12 Trasa 1   1             
97 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje kamena za 
oblogu kanala 
Pr12 Trasa 1                 
98 
Rizik od dodatnih 
troškova i produžetka 
roka zbog potrebe za 
Pr12 Klizište 
      1 1         
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      1     1 1   
100 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 




  1       1       
101 




      1     1 1   
102 
Rizik od dodatnih 





    1             
103 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr14 Trasa 
    1             
104 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr15 Trasa 
    1             
105 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr16 Trasa 
    1             
106 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog 
arheoloških istraživanja 
Pr16 Trasa 1                 
107 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr17 Trasa 
    1             
108 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr18 Trasa 
    1             
109 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr19 Trasa 
    1             
110 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr20 Trasa 
    1             
111 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
Pr21 Trasa 
    1             
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cijena materijala na 
tržištu 
112 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr22 Trasa 
    1             
113 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr23 Trasa 
         1       
114 





    1             
115 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr25 Zgrada 
    1             
116 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr26 Zgrada 
    1             
117 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr27 Cesta 
    1             
118 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr28 Kanalizacija 
    1             
119 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr29 Kanalizacija 
    1             
120 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr30 Vodovod 
    1             
121 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog izvođenja 
spoja na postojećem 
vodovodu koji nije 
promjera koji je 
predviđen u projektu 
Pr31 Zgrada 
  1               
122 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog izvođenja 
radova u vodomjernoj 
komori 
Pr31 Zgrada 
  1               
123 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog izvođenja 
odvodnje krova 
Pr31 Zgrada 
  1               
Piegel Vidaković, J. (2017). Istraživanje izvora i pokretača rizika u projektima cestogradnje.     




Rizik od dodatnih 
troškova zbog izvođenja 
dodatnih radova u 
strojarnici 
Pr31 Zgrada 
 1                
125 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog izvođenja 
vodonepropusnih 
prodora u krovištu 
Pr31 Zgrada 
  1               
126 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog izvođenja 
cijevi promjera 110,75 i 
50 
Pr31 Zgrada 
  1               
127 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog izvođenja 
spoja vanjske rasvjete 
Pr31 Zgrada 1                 
128 




Pr31 Zgrada 1               1 
129 
Dodatni troškovi zbog 
zahtjeva investitora i 
nadzora za mjerenjem 
vatrootpornosti 
Pr31 Zgrada 1 1               
130 





  1               
131 





  1               
132 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
izvođenja otvora 




Pr31 Zgrada 1                 
133 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
izvođenja elektromotora 
za pogon kakav nije bio 
predviđen projektom 
Pr31 Zgrada 
  1               
134 





  1               
135 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
dodatnih spojnih 
elemenata za toplovod 
Pr31 Zgrada 1                 
136 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
postavljanja vanjskih i 
unutrašnjih video 
kamera 
Pr31 Zgrada 1                 
137 




  1             1 
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Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje metalnih vrata i 
prozora 
Pr31 Zgrada 
  1             1 
139 





  1               
140 





  1               
141 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje čelične ploče 
Pr31 Zgrada 
                1 
142 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
izvođenja parne brane 
Pr31 Zgrada 1       1       1 
143 





  1             1 
144 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
rušenja ab konstrukcije 
Pr31 Zgrada 
          1     1 
145 





  1             1 
146 




  1               
147 





  1               
148 




Pr31 Zgrada 1                 
149 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje radijatora 
Pr31 Zgrada 1                 
150 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje konvektora 
Pr31 Zgrada 1                 
151 




Pr31 Zgrada 1                 
152 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
izvođenja kupole od 
akrilnog stakla 
Pr32 Zgrada 1                 
153 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
izvođenja ventilirajuće 
Pr32 Zgrada 1                 
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Rizik od dodatnih 
troškova zbog zahtjeva 
investitora za ugradnjom 
vatrootpornih zidova, 
vrata i prozora koji nisu 
predviđeni projektom 
Pr32 Zgrada 1                 
155 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje grijača žljebova 
Pr32 Zgrada 1                 
156 




Pr33 Zgrada 1                 
157 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje svjetlosne 
kupole prema zahtjevu 
investitora 
Pr33 Zgrada 
  1               
158 





  1               
159 




  1               
160 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
postavljanja dodatne 
toplinske i zvučne 
izolacije 
Pr33 Zgrada 
  1               
161 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
postavljanja krovne pvc 
izolacije 
Pr34 Zgrada 
          1       
162 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
postavljanja skele 
Pr34 Zgrada 1                 
163 




Pr35 Zgrada 1           1     
164 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
postavljanja novih klima 
Pr35 Zgrada 
                1 
165 




  1               
166 




Pr35 Zgrada 1                 
167 




Pr35 Zgrada 1                 
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168 





  1               
169 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
postavljanja 
vatrootpornih vrata i 
prozora 
Pr35 Zgrada 1                 
170 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
postavljanja epoxy poda 
Pr35 Zgrada 
  1               
171 




          1       
172 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
postavljanja vanjske 
zaštite od penjanja na 
krov 
Pr35 Zgrada 
  1               
173 





  1             1 
174 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje t fazonskih 
komada 
Pr36 Vodosprema 
  1               
175 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje brtvene trake 
Pr36 Vodosprema 
        1   1 1   
176 





  1               
177 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje profila od 
nehrđajućeg čelika 
Pr36 Vodosprema 
  1               
178 




  1               
179 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
ugradnje monolitnih ab 
ro 
Pr36 Vodosprema 
  1               
180 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti i 




            1     
181 





  1               
182 





  1               
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Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 




          1 1     
184 
Rizik od dodatnih 
troškova/dobiti zbog 
skidanja humusa d = 25 
cm 
Pr37 Cesta 
            1 1   
185 
Rizik od dodatnih 
troškova pri iskopu, 
dopremi i ugradnji 
nasipnog materijala 
Pr37 Cesta 
    1             
186 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr38 Cesta 
            1    
187 






    1            1 
188 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr41 Cesta 
    1           1 
189 
Rizik od dodatnih 
troškova pri sanaciji 
asfaltnih i betonskih 
kolnih prilaza 
Pr42 Kanalizacija 
          1       
190 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog bušenja 
rupa u betonskim 
cijevima 
Pr42 Kanalizacija 
    1             
191 
Rizik od dodatnih 
troškova pri izvedbi 
kućnih priključaka u 
dvorištima 
Pr42 Kanalizacija 
  1               
192 
Rizik od dodatnih 
troškova zbog uklanjanja 
kolnih prilaza 
Pr42 Kanalizacija 1                 
193 
Rizik od prevelikih 
troškova zbog izvođenja 
većih količina iskopa 
rova, ručnog i strojnog, 
planiranja i zatrpavanja 
rova 
Pr42 Kanalizacija 
    1             
194 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr42 Kanalizacija 
    1             
195 
Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
Pr43 Kanalizacija 
    1             
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Rizik od prevelikih 
troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta 
cijena materijala na 
tržištu 
Pr44 Kanalizacija 
         
Na 42 projekta identificirano je 196 rizičnih događaja. Analizom izvora rizičnih događaja 
iz Tablice 8, uočeno je da strukturu rizika većim dijelom čine vanjski izvori rizika (55 %), 
a preostalih 45 % su unutarnji izvori rizika.  
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Slika 10: Ukupna struktura izvora rizika 
 
U ukupnoj strukturi vanjskih izvora najviše je zastupljena projektna dokumentacija kao 
izvor rizika (28 %), a zatim slijede tehnički izvori rizika s 23 %, investitor s 13 % , te 
ugovorni i ostali izvori rizika s 11 %. 
 
Slika 11: Struktura vanjskih izvora rizika 
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U strukturi vanjskih izvora rizika prevladava projektna dokumentacija s 52 %. Projektna 
dokumentacija je izvor rizičnih događaja/prilika zbog : 
a. nepostojanja projektne dokumentacije - npr. za sanaciju nadvožnjaka, projekata 
privremene regulacije prometa, projekta obilaznog puta, projekta pristupnog puta 
za pješake, projekta uklapanja novog kolnika u postojeći, projekta jedne dionice 
obilaznice. U nekim slučajevima ti projekti smatrani su nepotrebnima, ali se zbog 
složenosti radova i stanja na terenu ukazala potreba za izradom tih projekata. 
b. nejasnog opisa stavki troškovnika – kod nejasnog opisa stavki troškovnika 
najčešća je dilema podrazumijeva li stavka neki rad ili količinu ili ne. 
c. netočne projektne dokumentacije – ako se ne izvedu istražni radovi ili nema 
snimke postojećeg terena ili je ona netočna, može se dogoditi da se izradi netočna 
projektna dokumentacija (npr. pretpostavi se da je nasip od drugog materijala no 
što zapravo je, pretpostavi se netočni nivo podzemne vode ili netočna dubina 
kanalizacije). 
d. netočne količine – dogodi se da se u projektnoj dokumentaciji navede pogrešna 
izmjera neke količine (armature, nasipa). S obzirom da se najčešće na osnovi 
projektantskog troškovnika radi ugovorni, ta pogreška se prenese u ugovorni 
troškovnik. 
e. nepotpune projektne dokumentacije – ponekad projektna dokumentacija ne sadrži 
bitne detalje koji su neophodni za izvođača (projekt čvorišta ne sadrži detalj 
pristupa pješaka privatnim parcelama, nema detalja prijelazne naprave). 
f. neusklađenosti glavnih i izvedbenih projekata – ponekad se glavni i izvedbeni 
projekt mogu razlikovati (u broju revizijskih okana, vrsti neoprenskih ležajeva, 
dimenzijama temelja). 
 
24 % vanjskih izvora rizika / prilika odnosi se na investitora. Na promatranim projektima 
to su neizvršene ugovorne obveze investitora i dodatni zahtjevi investitora. Na 
promatranim projektima bio je slučaj da je obveza investitora omogućiti izvođaču pristup 
gradilištu. Na nekim projektima pristup gradilištu je bio onemogućen zbog toga što su se 
još vršila arheološka iskapanja, ili nije bio dovršen postupak izvlaštenja zemljišta i ili nisu 
bile izmještene instalacije. Na nekim projektima investitor je zahtijevao fazno puštanje u 
promet ili je imao neke druge dodatne zahtjeve koji nisu bili predviđeni ugovorom ili 
projektom (zahtjevi za dodatnim radovima ili promjenom materijala). 
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Slika 12: Struktura unutarnjih izvora rizika 
 
U strukturi unutarnjih izvora rizika 51 % izvora rizičnih događaja su tehnički razlozi. 
Uočeno je da ako je izvor rizika tehnički, tada je za isti rizik izvor i projektna 
dokumentacija, jer se pojedini radovi ne mogu izvesti onako kako je predviđeno 
projektom (zbog situacije na terenu ili nepredviđenih događaja) ili je izvođač pronašao 
bolje tehničko rješenje od onog predviđenog projektom. Tehnički izvor rizika je i izmjena 
tehnologije izvođenja (npr. bušenje pilota kombinirkom sa svrdlom, umjesto garniturom 
za bušenje pilota, izrada nasipa od zemlje i kamena, umjesto od pijeska). 
 
U strukturi unutarnjih izvora rizika česti su i ugovorni rizici/prilike koji su zastupljeni s 
24 %. Neki od njih su nerealno ugovorene cijene (zbog dobivanja posla pribjegava se 
davanju vrlo niske ponude), ugovoreni rok izvođenja, ugovorni troškovnik, ugovorene 
obveze izvođača. Često se slučajno ili namjerno dogodi da se ugovorni i projektantski 
troškovnik razlikuju, odnosno da ugovorni troškovnik nije u skladu s projektom. 
Ugovorne obveze izvođača, koje su izvor rizika, najčešće suodržavanje gradilišta 
(održavanje pristupnih putova, košnja) i privremena regulacija prometa. 
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6.4. Rizici prema vjerojatnosti pojavljivanja 
 
Rizični događaji se prema vjerojatnosti pojavljivanja mogu podijeliti na poznate, 
pretpostavljene i neočekivane. 
Poznati rizici su rizici uočeni već prije samog početka radova. Pretpostavljeni rizici su oni 
rizici za koje se pretpostavlja da se mogu pojaviti, ali se ne moraju pojaviti. Neočekivani 
rizici su oni čiju pojavu nije moguće pretpostaviti. 
U tablici 8 nalaze se rizici koji su se stvarno pojavili na promatrana 42 projekta 
cestogradnje. Za svaki od tih rizika zna se je li prije izvođenja projekta bio poznat, 
pretpostavljen ili se pojavio neočekivano tijekom izvođenja. 
Na početku svakog projekta postoje rizici koji su poznati i koje je moguće pretpostaviti pa 
se odmah može pristupiti i analizi tog rizika/prilike i odgovoru na njega. Što se prije 
pristupi analizi i planiranju odgovora na rizik/priliku, to je veći utjecaj odgovora rizika na 
ciljeve projekta. 
 
Tablica 9: Prikaz podjele rizika prema vjerojatnosti pojavljivanja 

























Rizik od produžetka roka i dodatnih troškova zbog 





2 Rizik od velikog gubitka zbog nisko ugovorenih radova Pr1 trasa 1 
  
3 
Rizik od produžetka roka i dodatnih troškova zbog 





čvorišta   
1 
4 
Rizik od produžetka roka i dodatnih troškova zbog 






Rizik od nekvalitetne izvedbe i/ili izvedbe po niskim 
cijenama zbog nepostojanja projektne dokumentacije za 
sanaciju nadvožnjaka 




Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka - 
nepostojanje projektne dokumentacije za izvođenje 





Rizik od izvođenja obilaznog pravca po preniskim 
cijenama -nepostojanje projektne dokumentacije za 





Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja čelične 
potkonstrukcije (nejasan opis stavki ugovornog 
troškovnika za izvođenje čelične konstrukcije zidova za 
zaštitu od buke) 
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9 Rizik od dodatnih troškova pri izvođenju projekata privremenih regulacija prometa Pr1 Trasa 1 
  
10 
Rizik od dodatnih troškova pri izvođenju privremene 
signalizacije zbog zahtjeva investitora za faznim 





Rizik od prekoračenja roka i velikih troškova pri 
izvođenju dionice visokih nasipa (materijal postojećeg 












14 Rizik od prekoračenja roka i velikih troškova zbog loše organizacije izvođača Pr1 Trasa 
  
1 
15 Rizik od prekoračenja roka i velikih troškova zbog 
zastoja u dobavi materijala Pr1 Trasa 
  
1 











Rizik od dodatnog troška/dobiti zbog nepostojanje 
napajanja u projektnoj dokumentaciji i ugovornom 
troškovniku 












Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka zbog 





22 Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka zbog projektom neriješenog prometa pješaka Pr1 čvorište 
  
1 
23 Rizik od dodatnih troškova zbog zahtjeva za košnjom 
ambrozije Pr1 Trasa 
  
1 
24 Nedostatak projektne dokumentacije za izvođenje demontažnih prolaza Pr1 Trasa 
  
1 




Rizik od prekoračenja roka i dodatnih troškova zbog 
zahtjeva Plinacro-a za izmještanjem poljskog puta zbog 
blizine plinovoda 
Pr1 Poljski putovi 
  
1 




Rizik od dodatnih troškova zbog nepotpunosti projektne 





29 Rizik od prekoračenja roka zbog neriješene dozvole za rušenje zgrade Pr4 Parkiralište 
  
1 




31 Rizik od nedovršetka projekta zbog spora s investitorom, odnosno zbog prekida radova Pr1 Trasa 
  
1 
32 Rizik od dodatnih troškova zbog naknadnih radova na 




Rizik od promjene jediničnih cijena zbog pogreške u 
analizama cijena, jer je investitor pri obradi vtr-a 




34 Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka zbog potrebe za izmještanjem kanalizacije od km 86+775 do Pr5 Odvodnja 
  
1 
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86+850 zbog neusklađenosti projektne dokumentacije 





Rizik od dodatnih troškova zbog potrebe za sječenjem 






Rizik od dodatnih troškova zbog manjka količine 
kamena specificirane u ugovornom troškovniku u 
odnosu na projektiranu količinu 




Rizik od dodatnih troškova zbog potrebe za ugradnjom 
veće količine materijala zbog dubljeg temeljnog tla no 





Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka zbog 
potrebe za novim projektnim rješenjem prelaganja i 






Rizik od dodatnih troškova zbog nepostojanja kliznih 
ležajeva na čeličnoj konstrukciji u ugovornom 
troškovniku (predviđeni su statičkim proračunom) 
Pr5 Objekti 1 
  




Rizik od dodatnih troškova zbog nepredviđene količine 






Rizik od dodatnih troškova zbog nepredviđene količine 






Rizik od dodatnih troškova zbog nepredviđene količine 






Rizik od dodatnih troškova zbog nepredviđene količine 
u projektu i u ugovornom troškovniku (ugradnja 
protupožarnih vrata, rasvjeta prolaza nadstrešnice, 





46 Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka zbog 
zastoja u radovima u ljetnom periodu Pr6 Trasa 1 
  




48 Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka zbog potrebe za zaštitom pokosa Pr6 Trasa 
  
1 
49 Rizik od dodatnih troškova zbog dodatnog iskopa 
ostataka starog nogostupa Pr6 Trasa 
  
1 
50 Rizik od povećanih troškova zbog porasta cijena 




51 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog novog projekta 




52 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog novog projekta 





Rizik dodatnih troškova i produžetka roka zbog potrebe 






Rizik od dodatnih troškova zbog potrebe za uklanjanjem 





55 Rizik od dodatnog troška bankovne garancije Pr7 Trasa 
  
1 
56 Rizik od dodatnih troškova zbog povećane količina frezanja postojećeg asfalta Pr8 Trasa 
  
1 
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59 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog demontaže 




60 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog uklanjanja panjeva uz obalu Pr9 Obala 1 
  
61 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog popravka nasipa Pr9 Obala 
  
1 








64 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog nedostatka projektne dokumentacije Pr10 Kanalizacija 1 
  
65 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog uređenja 
otvorenih kanala Pr10 Kanalizacija 
  
1 
66 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog transporta 
materijala preko 5 km Pr10 Kanalizacija 
  
1 
67 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog velikog broja instalacija Pr10 Kanalizacija 1 
  






69 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog rekonstrukcija poljskih putova Pr10 Kanalizacija 
  
1 
70 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izgradnje sistema bunara za sniženje nivoa podzemnih voda Pr10 Kanalizacija 1 
  




72 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog rada u vodi, pojave podzemnih voda Pr10 Kanalizacija 1 
  
73 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog dubljih 




Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog brtvljenja i 





75 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog betona oko PE 
okana Pr10 Kanalizacija 
  
1 
76 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog uklanjanja 
rubnjaka Pr10 Kanalizacija 
  
1 
77 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja tzv. glava propusta ispod kolnih prilaza Pr10 Kanalizacija 
  
1 
78 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izmještanja plinovoda Pr10 Kanalizacija 
  
1 
79 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja 
cementne stabilizacije na prekopima kolnika Pr10 Kanalizacija 
  
1 




81 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izmještanja 
napojnog kabla Pr10 Kanalizacija 
  
1 
82 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja betonskih cijevi oko PE okna Pr10 Kanalizacija 
  
1 
83 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje inox 
vrata Pr10 Vodosprema 
  
1 
84 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje grijača i napajanja za grijač vode Pr10 Vodosprema 1 
  
85 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izmjene fasade 
vodospreme Pr10 Vodosprema 
  
1 
86 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izgradnje 
obilazne ceste Pr11 Trasa 1 
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87 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja privremene regulacije prometa Pr11 Trasa 1 
  
88 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja 




89 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje drenažnog kamena Pr11 Trasa 1 
  
90 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja potpornih zidova Pr11 Trasa 1 
  
91 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog sanacija klizišta Pr11 Trasa 
  
1 








94 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja 








96 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog geotehničkih istražnih radova i geotehničkog monitoringa klizišta Pr12 Klizište 
  
1 
97 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog procjene uroda i vrijednosti drveća na izvlaštenom zemljištu Pr12 Trasa 
  
1 
98 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje kamena za oblogu kanala Pr12 Trasa 
  
1 
99 Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka zbog potrebe za sanacijom klizišta Pr12 Klizište 
  
1 












103 Rizik od dodatnih troškova zbog povećanja jediničnih 
cijena materijala Pr13 Trasa 
  
1 
104 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr14 Trasa 
  
1 
105 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr15 Trasa 
  
1 
106 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr16 Trasa 
  
1 
107 Rizik od dodatnih troškova zbog arheoloških istraživanja Pr16 Trasa 
  
1 
108 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr17 Trasa 
  
1 
109 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr18 Trasa 
  
1 
110 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr19 Trasa 
  
1 
111 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr20 Trasa 
  
1 
112 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr21 Trasa 
  
1 
113 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr22 Trasa 
  
1 
114 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr23 Trasa 
  
1 
115 Rizik od prevelikih troškova/dobiti zbog izvođenja linijskih rešetki Pr24 Križanje 
  
1 
116 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr25 Zgrada 
  
1 
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117 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr26 Zgrada 
  
1 
118 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr27 Cesta 
  
1 
119 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr28 Kanalizacija 
  
1 
120 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr29 Kanalizacija 
  
1 




Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja spoja na 





123 Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja radova u 
vodomjernoj komori Pr31 Zgrada 
  
1 




125 Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja dodatnih 
radova u strojarnici Pr31 Zgrada 
  
1 
126 Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja vodonepropusnih prodora u krovištu Pr31 Zgrada 
  
1 
127 Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja cijevi promjera 110,75 i 50 Pr31 Zgrada 
  
1 
128 Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja spoja 
vanjske rasvjete Pr31 Zgrada 
  
1 
129 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja 
vatrootpornog knaufa Pr31 Zgrada 
  
1 
130 Dodatni troškovi zbog zahtjeva investitora i nadzora za 
mjerenjem vatrootpornosti Pr31 Zgrada 
  
1 
131 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja 
vatrootporne konzole Pr31 Zgrada 
  
1 




Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja otvora 






Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja 





135 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog proširenja elektroormarića Pr31 Zgrada 
  
1 
136 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog dodatnih spojnih 
elemenata za toplovod Pr31 Zgrada 
  
1 
137 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja vanjskih i unutrašnjih videokamera Pr31 Zgrada 
  
1 
138 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog dodatnih jednokrilnih protupožarnih vrata Pr31 Zgrada 
  
1 
139 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje 




140 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje 




141 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja 
cementne stabilizacije Pr31 Zgrada 
  
1 
142 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje čelične ploče Pr31 Zgrada 
  
1 




144 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog privremenog Pr31 Zgrada 
  
1 
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prekida radova 
145 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog rušenja ab konstrukcije Pr31 Zgrada 
  
1 
146 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izrade izvedbenih projekata Pr31 Zgrada 
  
1 
147 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja 
rasvjete Pr31 Zgrada 
  
1 
148 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja detektora požara Pr31 Zgrada 
  
1 
149 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja 
strojarskih radova Pr31 Zgrada 
  
1 
150 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje 
radijatora Pr31 Zgrada 
  
1 
151 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje konvektora Pr31 Zgrada 
  
1 
152 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog keramičarskih i ličilačkih radova Pr31 Zgrada 
  
1 
153 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja kupole od akrilnog stakla Pr32 Zgrada 
  
1 




Rizik od dodatnih troškova zbog zahtjeva investitora za 
ugradnjom vatrootpornih zidova, vrata i prozora koji 




156 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje grijača žljebova Pr32 Zgrada 
  
1 
157 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje 
alarmnog sustava Pr33 Zgrada 
  
1 
158 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje 
svjetlosne kupole prema zahtjevu investitora Pr33 Zgrada 
  
1 
159 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje 




160 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje 
radijatora Pr33 Zgrada 
  
1 
161 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja dodatne toplinske i zvučne izolacije Pr33 Zgrada 
  
1 
162 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja krovne pvc izolacije Pr34 Zgrada 
  
1 
163 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja 




164 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja gipsanih ploča Pr35 Zgrada 
  
1 
165 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja 
novih klima Pr35 Zgrada 
  
1 








168 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja zvučne izolacije vrata Pr35 Zgrada 
  
1 
169 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja 
staklene stijene Pr35 Zgrada 
  
1 
170 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja 




171 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja 
epoxy poda Pr35 Zgrada 
  
1 
172 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja 
ograda Pr35 Zgrada 
  
1 
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173 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja vanjske zaštite od penjanja na krov Pr35 Zgrada 
  
1 
174 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja drenažne cijevi Pr36 Vodosprema 
  
1 
175 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje t fazonskih komada Pr36 Vodosprema 
  
1 
176 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje brtvene trake Pr36 Vodosprema 
  
1 




178 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje profila od nehrđajućeg čelika Pr36 Vodosprema 
  
1 
179 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog dodatnih iskolčenja Pr36 Vodosprema 
  
1 
180 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje 
monolitnih ab ro Pr36 Vodosprema 
  
1 
182 Rizik od dodatnih troškova/dobiti i produžetka roka zbog izvođenja dodatnog dijela cjevovoda Pr36 Vodosprema 
  
1 
183 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog jedinične cijene 
separatora Pr36 Vodosprema 
  
1 
184 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje 








186 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog skidanja humusa d = 25 cm Pr37 Cesta 
  
1 
187 Rizik od dodatnih troškova pri iskopu, dopremi i 
ugradnji nasipnog materijala Pr37 Cesta 
  
1 
188 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr38 Cesta 
  
1 
189 Rizik od dobivanja penala zbog prekoračenja 





190 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr41 Cesta 
  
1 
191 Rizik od dodatnih troškova pri sanaciji asfaltnih i betonskih kolnih prilaza Pr42 Kanalizacija 
  
1 
192 Rizik od dodatnih troškova zbog bušenja rupa u betonskim cijevima Pr42 Kanalizacija 
  
1 
191 Rizik od dodatnih troškova pri izvedbi kućnih priključaka u dvorištima Pr42 Kanalizacija 
  
1 




Rizik od prevelikih troškova zbog izvođenja većih 





194 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr42 Kanalizacija 
  
1 
195 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju radova zbog porasta cijena materijala na tržištu Pr43 Kanalizacija 
  
1 
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Slika 13: Odnos poznatih, pretpostavljenih i neočekivanih rizika 
 
 
Prema analizi rizičnih događaja, 21% rizičnih događaja su događaji koje je moguće 
pretpostaviti. Pritom veliku ulogu ima iskustvo, odnosno kompetencije voditelja projekta. 
Najveći postotak pretpostavljenih rizika odnosi se na rizike čiji je izvor je tehničke 
prirode, odnosno čiji je izvor projektna dokumentacija. To znači da se detaljnim 
pregledom troškovnika i nacrta mogu predvidjeti radovi koji nisu obuhvaćeni projektnom 
dokumentacijom ili se mogu predvidjeti radovi koje neće biti potrebno izvesti ili koji će 
se izvesti u manjoj količini no što je predviđeno troškovnikom. Vrlo je bitan utjecaj 
svakog pojedinog rizika na cijenu projekta. Neki rizici imaju zanemarivo djelovanje, a 
neki veliko djelovanje na cijenu projekta, što se uglavnom određuje empirijski. Prema 
navedenim saznanjima, planiraju se i eventualne rezerve za pokrivanje rizika u cijeni 
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6.5. Utjecaj rizika na ciljeve projekta 
 
U ovom dijelu rada analizirat će se utjecaj rizika na ciljeve projekta, odnosno na rok 
izvođenja projekta i financijski ishod. Utjecaj rizika na kvalitetu nije razmatran u ovom 
radu. 
Neki rizici su imali utjecaj i na rok i na dobit, dok su neki imali samo na dobit ili samo na 
rok. 
Taj utjecaj je u nekim slučajevima bio pozitivan, u nekima negativan za projekt. Za neke 
projekte je nepoznato je li utjecaj bio pozitivan ili negativan pa je to naznačeno znakom 
+/-. Kakav će utjecaj rizik imati na projekt ovisi o kompetencijama voditelja projekta, o 
ugovoru, o sudionicima u projektu i njihovim međusobnim odnosima. 
 
Tablica10: Prikaz utjecaja rizika 
R.b. Rizik/prilika Projekt Pozicija Na rok Na dobit  
1 
Rizik od produžetka roka i dodatnih 
troškova zbog nemogućnosti izvođenja 
radova zbog arheoloških istraživanja 
Pr1 Trasa - +/- 
2 Rizik od velikog gubitka zbog nisko 
ugovorenih radova Pr1 Trasa  - 
3 
Rizik od produžetka roka i dodatnih 
troškova zbog nemogućnost izvođenja 







Rizik od produžetka roka i dodatnih 
troškova zbog nemogućnost izvođenja 
radova zbog neizmještenih instalacija 
Pr1 Čvorišta -/+ +/- 
5 
Rizik od nekvalitetne izvedbe i/ili izvedbe 
po niskim cijenama zbog nepostojanja 
projektne dokumentacije za sanaciju 
nadvožnjaka  
Pr1 Nadvožnjak b -/+ + 
6 
Rizik od dodatnih troškova i produžetka 
roka - nepostojanje projektne 
dokumentacije za izvođenje dionice od 
0+000,00 do 0+150,00 
Pr1 Trasa -/+ + 
7 
Rizik od izvođenja obilaznog pravca po 
preniskim cijenama - nepostojanje 
projektne dokumentacije za izvođenje 
obilaznog pravca 
Pr1 Trasa -/+ + 
8 
Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja 
čelične potkonstrukcije (nejasan opis stavki 
ugovornog troškovnika za izvođenje 







9 Rizik od dodatnih troškova pri izvođenju projekata privremenih regulacija prometa Pr1 Trasa  + 
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10 
Rizik od dodatnih troškova pri izvođenju 
privremene signalizacije zbog zahtjeva 






Rizik prekoračenja roka i velikih troškova 
pri izvođenju dionice visokih nasipa 
(materijal postojećeg nasipa nije kao u 
projektu) 
Pr1 Trasa + + 
12 
Rizik od dodatnog troška / dobiti zbog 






Rizik od prekoračenja roka i dodatnih 
troškova zbog nedovoljnih kapaciteta 
izvođača 
Pr1 Trasa - - 
14 Rizik od prekoračenja roka i velikih troškova zbog loše organizacije izvođača Pr1 Trasa - - 
15 Rizik od prekoračenja roka i velikih troškova zbog zastoja u dobavi materijala Pr1 Trasa - - 
16 
Rizik od dodatnog troška / dobiti zbog 







Rizik od dodatnog troška / dobiti zbog 
nedostatka količine armature u ugovornom 
troškovniku  
Pr2 Koridor za instalacije  +/- 
18 
Rizik od dodatnog troška / dobiti zbog 
nepostojanja napajanja u projektnoj 
dokumentaciji i ugovornom troškovniku 
Pr2 Podizna platforma  + 
19 
Rizik od dodatnog troška / dobiti zbog 
nepostojanja projektne dokumentacije za 
izvođenje obilaznog puta 
Pr3 Obilazni put 
mosta  - 
20 
Rizik od produžetka roka zbog 
nemogućnosti nastavka radova zbog 
neizmještenih instalacija 
Pr3 Most + 
 
21 
Rizik od dodatnih troškova i produžetka 
roka zbog projektom neriješenog pristupa 
pojedinim privatnim parcelama 
Pr1 Čvorišta -/+ + 
22 
Rizik od dodatnih troškova i produžetka 
roka zbog projektom neriješenog prometa 
pješaka 
Pr1 Čvorište - + 
23 Rizik od dodatnih troškova zbog zahtjeva za košnjom ambrozije Pr1 Trasa  - 
24 Nedostatak projektne dokumentacije za izvođenje demontažnih prolaza Pr1 Trasa  + 
25 Rizik od dodatnih troškova zbog izrade izvedbenih projekata Pr1 Trasa  -/+ 
26 
Rizik od prekoračenja roka i dodatnih 
troškova zbog zahtjeva Plinacro-a za 
izmještanjem poljskog puta zbog blizine 
plinovoda  
Pr1 Poljski putovi - -/+ 
27 
Rizik od dodatnih troškova zbog 
nedostatka projektne dokumentacije za 
izvođenje odvodnje nadvožnjaka 
Pr1 Nadvožnjak b  -/+ 
28 Rizik od dodatnih troškova zbog Pr1 Čvorište - -/+ 
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nepotpunosti projektne dokumentacije za 
proširenje/uklapanje ulice s postojećim 
kolnikom  
29 Rizik od prekoračenja roka zbog neriješene dozvole za rušenje zgrade Pr4 Parkiralište -/ +  
30 Rizik od dodatnih troškova zbog poplave Pr3 Most 
 
-/+ 
31 Rizik od nedovršetka projekta zbog spora s investitorom, odnosno zbog prekida radova Pr1 Trasa + + 
32 Rizik od dodatnih troškova zbog naknadnih 
radova na oblozi kanala  Pr5 Kanal - -/+ 
33 
Rizik od promjene jediničnih cijena zbog 
pogreške u analizama cijena, jer je 
investitor pri obradi vtr-a koristio srednji 






Rizik od dodatnih troškova i produžetka 
roka zbog potrebe za izmještanjem 
kanalizacije od km 86+775 do 86+850 
zbog neusklađenosti projektne 
dokumentacije 
Pr5 Odvodnja - - 
 





Rizik od dodatnih troškova zbog potrebe za 
sječenjem rubnjaka na licu mjesta zbog 
nemogućnosti nabave projektiranih 
rubnjaka 
Pr5 Most - - 
37 
Rizik od dodatnih troškova zbog manjka 
količine kamena specificirane u 
ugovornom troškovniku u odnosu na 
projektiranu količinu 
Pr5 Paralelni putovi  - 
38 
Rizik od dodatnih troškova zbog potrebe za 
ugradnjom veće količine materijala zbog 
dubljeg temeljnog tla no što je predviđeno 
projektom zbog arheoloških iskapanja 
Pr5 Trasa - - 
39 
Rizik od dodatnih troškova i produžetka 
roka zbog potrebe za novim projektnim 
rješenjem prelaganja i zaštite postojećih 
instalacija vodovoda 
Pr5 Trasa - -/+ 
40 
Rizik od dodatnih troškova zbog 
nepostojanja kliznih ležajeva na čeličnoj 
konstrukciji u ugovornom troškovniku 





Rizik od dodatnih troškova zbog 
nepredviđene količine u projektu i u 





Rizik od dodatnih troškova zbog 
nepredviđene količine za limarske radove u 





Rizik od dodatnih troškova zbog 
nepredviđene količine u projektu i u 





Rizik od dodatnih troškova zbog 
nepredviđene količine u projektu i u 




136 Piegel Vidaković, J. (2017). Istraživanje izvora i pokretača rizika u projektima cestogradnje. 
Specijalistički rad. Sveučilište Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Građevinski fakultet Osijek. 
 
stakloplastičnih ploča  
45 
Rizik od dodatnih troškova zbog 
nepredviđene količine u projektu i u 
ugovornom troškovniku (ugradnja 
protupožarnih vrata, rasvjeta prolaza 
nadstrešnice, mjerni ormari HEP, dolazni 





Rizik od dodatnih troškova i produžetka 
roka zbog zastoja u radovima u ljetnom 
periodu 
Pr6 Trasa -/+ -/+ 
47 Rizik od dodatnih troškova zbog razlike između projektiranog i ugovorenog rigola Pr6 Trasa  -/+ 
48 Rizik od dodatnih troškova i produžetka roka zbog potrebe za zaštitom pokosa Pr6 Trasa - -/+ 
49 Rizik od dodatnih troškova zbog dodatnog iskopa ostataka starog nogostupa Pr6 Trasa  -/+ 
50 Rizik od povećanih troškova zbog porasta 
cijena materijala Pr6 Trasa  - 
51 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
novog projekta mosta Pr7 Most + + 
52 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
novog projekta vijadukta Pr7 Vijadukt + -/+ 
53 
Rizik dodatnih troškova i produžetka roka 
zbog potrebe za izgradnjom dodatnih 
odvodnih kanala koji nisu predviđeni 
projektom 
Pr7 Trasa - -/+ 
54 
Rizik od dodatnih troškova zbog potrebe za 
uklanjanjem rasvjetnih stupova (nije 




55 Rizik od dodatnog troška bankovne garancije  Pr7 Trasa  - 
56 Rizik od dodatnih troškova zbog povećane količine frezanja postojećeg asfalta Pr8 Trasa  - 
57 Rizik od dodatnih troškova i produžetka 
roka zbog potrebe za izradom obaloutvrde Pr9 Obala - -/+ 
58 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izrade platoa za bušenje pilota Pr9 Most  -/+ 
59 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog demontaže visokonaponskog dalekovoda Pr9 Most - -/+ 
60 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
uklanjanja panjeva uz obalu Pr9 Obala  -/+ 
61 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog popravka nasipa Pr9 Obala - -/+ 
62 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog bušenja upojnog bunara Pr9 Obala  -/+ 
63 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja pristupne ceste kroz topolik Pr9 Most - -/+ 
64 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
nedostatka projektne dokumentacije Pr10 Kanalizacija - -/+ 
65 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog uređenja otvorenih kanala Pr10 Kanalizacija - -/+ 
66 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog Pr10 Kanalizacija 
 
+ 
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transporta materijala preko 5 km 
67 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
velikog broja instalacija Pr10 Kanalizacija - - 
68 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog urušavanja rovova Pr10 Kanalizacija  -/+ 
69 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
rekonstrukcije poljskih putova Pr10 Kanalizacija - -/+ 
70 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
izgradnje sustava bunara za sniženje nivoa 
podzemnih voda 
Pr10 Kanalizacija - -/+ 
71 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog iskopa blizu postojećih kolektora Pr10 Kanalizacija - -/+ 
72 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
rada u vodi, pojave podzemnih voda Pr10 Kanalizacija - -/+ 
73 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 






Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
brtvljenja i zapunjavanja revizijskih okana 
stare postojeće kanalizacije 
Pr10 Kanalizacija - + 
75 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog betona oko PE okana Pr10 Kanalizacija  -/+ 
76 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
uklanjanja rubnjaka Pr10 Kanalizacija - -/+ 
77 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
izvođenja tzv. glava propusta ispod kolnih 
prilaza 
Pr10 Kanalizacija - -/+ 
78 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izmještanja plinovoda Pr10 Kanalizacija - + 
79 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 





80 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog montaže ovjesa kanalizacije na mostu Pr10 Kanalizacija - -/+ 
81 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izmještanja napojnog kabla Pr10 Kanalizacija - -/+ 
82 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja betonskih cijevi oko PE okna Pr10 Kanalizacija  -/+ 
83 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 












86 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izgradnje obilazne ceste Pr11 Trasa - -/+ 
87 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja privremene regulacije prometa Pr11 Trasa  -/+ 
88 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja upojnih bunara Pr11 Trasa - - 
89 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje drenažnog kamena Pr11 Trasa  + 
138 Piegel Vidaković, J. (2017). Istraživanje izvora i pokretača rizika u projektima cestogradnje. 
Specijalistički rad. Sveučilište Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Građevinski fakultet Osijek. 
 
90 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja potpornih zidova Pr11 Trasa  + 
91 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog sanacija klizišta Pr11 Trasa - -/+ 
92 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog povećane debljine asfalta Pr11 Trasa  - 
93 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja parapetnih i potpornih zidova  Pr11 
Trasa u 
naselju  -/+ 
94 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja cijevnih propusta Pr11 Trasa  + 
95 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja gabiona Pr11 Trasa  + 
96 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
geotehničkih istražnih radova i 





Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 





98 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
ugradnje kamena za oblogu kanala Pr12 Trasa  + 
99 Rizik od dodatnih troškova i produžetka 
roka zbog potrebe za sanacijom klizišta Pr12 Klizište  + 
100 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog produžetka roka Pr12 Trasa -/+ -/+ 
101 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 





102 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog produžetka roka Pr13 Trasa -/+ - 
103 Rizik od dodatnih troškova zbog povećanja jediničnih cijena materijala Pr13 Trasa  -/+ 
104 
Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 





107 Rizik od dodatnih troškova zbog arheoloških istraživanja Pr16 Trasa -/+ + 
108 
Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 





111 Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 
radova zbog porasta cijena materijala na Pr20 Trasa  -/+ 
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Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 





115 Rizik od prevelikih troškova/dobiti zbog izvođenja linijskih rešetki Pr24 Križanje  + 
116 
Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja 
spoja na postojeći vodovod koji nije 




123 Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja 
radova u vodomjernoj komori Pr31 Zgrada  + 
124 Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja 
odvodnje krova Pr31 Zgrada  + 
125 Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja dodatnih radova u strojarnici Pr31 Zgrada  + 
126 Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja vodonepropusnih prodora u krovištu Pr31 Zgrada  + 
127 Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja 
cijevi promjera 110, 75 i 50  Pr31 Zgrada  + 
128 Rizik od dodatnih troškova zbog izvođenja 
spoja vanjske rasvjete Pr31 Zgrada  + 
129 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja vatrootpornog knaufa  Pr31 Zgrada  + 
130 Dodatni troškovi zbog zahtjeva investitora i nadzora za mjerenjem vatrootpornosti Pr31 Zgrada  - 
131 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja vatrootporne konzole Pr31 Zgrada  + 
132 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja toplinske komore Pr31 Zgrada  + 
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133 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
izvođenja otvora promjera od 100 do 500 






Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
izvođenja elektromotora za pogon kakav 




135 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog proširenje elektroormarića Pr31 Zgrada  + 
136 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog dodatnih spojnih elemenata za toplovod Pr31 Zgrada  + 
137 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 





138 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog dodatnih jednokrilnih protupožarnih vrata Pr31 Zgrada  + 
139 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
ugradnje metalnih vrata i prozora Pr31 Zgrada  + 
139 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
ugradnje aluminijskih dvokrilnih vrata Pr31 Zgrada  + 
140 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja cementne stabilizacije Pr31 Zgrada  + 
141 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje čelične ploče  Pr31 Zgrada  + 
142 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja parne brane Pr31 Zgrada  + 
143 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog privremenog prekida radova Pr31 Zgrada - - 
144 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog rušenja ab konstrukcije Pr31 Zgrada - - 
145 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izrade izvedbenih projekata Pr31 Zgrada  + 
146 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja rasvjete Pr31 Zgrada  + 
147 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja detektora požara Pr31 Zgrada  + 
148 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja strojarskih radova Pr31 Zgrada  + 
149 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
ugradnje radijatora Pr31 Zgrada  + 
150 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
ugradnje konvektora Pr31 Zgrada  + 
151 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog keramičarskih i ličilačkih radova Pr31 Zgrada  + 
152 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja kupole od akrilnog stakla Pr32 Zgrada  + 
153 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog izvođenja ventilirajuće fasade Pr32 Zgrada  + 
154 
Rizik od dodatnih troškova zbog zahtjeva 
investitora za ugradnjom vatrootpornih 
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155 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog ugradnje grijača žljebova Pr32 Zgrada  + 
156 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
ugradnje alarmnog sustava Pr33 Zgrada  + 
157 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 





158 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
ugradnje vatrootpornih zidova, vrata Pr33 Zgrada  + 
159 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
ugradnje radijatora Pr33 Zgrada  + 
160 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 





161 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja krovne pvc izolacije Pr34 Zgrada  + 
162 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja cijevne fasadne skele Pr34 Zgrada  + 
163 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja gipsanih ploča Pr35 Zgrada  + 
164 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja novih klima Pr35 Zgrada  - 
165 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog završnog čišćenja Pr35 Zgrada - - 
166 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja izolacijske vune Pr35 Zgrada  + 
167 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja zvučne izolacije vrata Pr35 Zgrada  + 
168 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja staklene stijene Pr35 Zgrada  + 
169 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja vatrootpornih vrata i prozora Pr35 Zgrada  + 
170 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja epoxy poda Pr35 Zgrada  + 
171 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog postavljanja ograda  Pr35 Zgrada  + 
172 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 









174 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 




175 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 




176 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 












179 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
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180 
Rizik od dodatnih troškova/dobiti i 










Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 






Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 





184 Rizik od dodatnih troškova/dobiti zbog 
skidanja humusa d = 25 cm Pr37 Cesta  - 
185 Rizik od dodatnih troškova pri iskopu, dopremi i ugradnji nasipnog materijala Pr37 Cesta  + 
186 
Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 











Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 





189 Rizik od dodatnih troškova pri sanaciji 
asfaltnih i betonskih kolnih prilaza Pr42 Kanalizacija  + 
190 Rizik od dodatnih troškova zbog bušenja 
rupa u betonskim cijevima Pr42 Kanalizacija  + 
191 Rizik od dodatnih troškova pri izvedbi kućnih priključaka u dvorištima Pr42 Kanalizacija  + 
192 Rizik od dodatnih troškova zbog uklanjanja kolnih prilaza Pr42 Kanalizacija  + 
193 
Rizik od prevelikih troškova zbog 
izvođenja većih količina iskopa rova, 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 






Rizik od prevelikih troškova pri izvođenju 
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Slika 14: Utjecaj rizika na dobit 
 
 
Na promatranim projektima 48 % rizičnih događaja je imalo pozitivan utjecaj na 
financijski ishod projekta. Za 34 % rizika je nepoznat ishod, moguće je da je bio 
pozitivan, a moguće je da je bio i negativan.  
 
Slika 15: Utjecaj rizika na dobit 
 
Od 48 % rizičnih događaja/prilika koji su imali pozitivan utjecaj na financijski ishod 
projekta, njih 85 % ima izvor u projektnoj dokumentaciji. U tim slučajevima nedostatci 
projektne dokumentacije ili nepostojanje iste pretvoreni su u priliku za izvođača da 
popravi financijski ishod projekta. 
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Slika 16: Utjecaj rizika na rok 
Većina uočenih rizika/prilika nije imala utjecaj na rok (72 %), dok je 20 % imalo 
negativan utjecaj. Razlog negativnog utjecaja su uglavnom tehnički razlozi (80 %)6.6. 
Sinteza rezultata istraživanja 
Za svaki od projekata provedena je analiza izvora rizika, analiza odgovora na rizik i 
analiza odnosa projektnih rizika i elemenata kompetencije upravljanja projektima, te 
utjecaja rizika na rok dovršetka projekta i na financijski rezultat projekta. Za postupanje 
prema rizičnim događajima daje se komentar za svaki od promatranih projekata i 
prijedlog upravljanja rizicima. Razina utjecaja rizika na projekt provest će se primjenom 
metode za analitičku ocjenu rizika (AHP) u programu Expert Choice. 
Sintezom rezultata uočeno je da od vanjskih izvora rizika prevladava projektna 
dokumentacija i investitor kao izvor rizika, a od unutarnjih izvora rizika tehnički izvori 
rizika i ugovor. U odnosu na početnu RBS strukturu, uočeni su dodatno sljedeći izvori 
rizičnih događaja/prilika:  
a. projektna dokumentacija: opis stavki troškovnika, netočna količina i 
neusklađenost projektne dokumentacije 
b. investitor: zahtjevi investitora za dodatnim radovima, zahtjevi investitora za 
promjenom materijala, zahtjev investitora za faznim puštanjem prometnice u 
uporabu 
c. ugovor: ugovorni troškovnik, ugovorne obveze izvođača (održavanje pristupnih 
putova, privremena regulacija prometa). 
Na osnovi navedenih izvora rizika/prilika formirana je nova RBS struktura (slika 17), gdje 
su dodatno uočeni izvori rizika/prilika označeni crvenom bojom.
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Projektima koji su promatrani upravljalo je 5 voditelja projekata čije su sposobnosti 
ocijenjene u tablici 11. Ocjene od 1- 5, za svaku od kompetencija, dane su na osnovi 
općeg dojma, razgovora sa suradnicima svakoga od voditelja projekata i rezultata pri 
izvođenju projekata (financijski uspjeh i poštivanje rokova). Ocjenjivane su vještine 
voditelja projekata iz Hrvatskog nacionalnog vodiča za temeljne sposobnosti upravljanje 
projektima [2].  
 
Tablica11 Ocjena voditelja projekata koji su radili na vođenju projekata iz baze podataka 
VODITELJ/ICA PROJEKTA M1 M2 M3 M4 F1
KARAKTERISTIKE DIPL. INŽ. GRAĐ.  INŽ. GRAĐ. DIPL. INŽ. GRAĐ. DIPL. INŽ. GRAĐ. DIPL. INŽ. GRAĐ.
DOB [god.] 53 64 53 57 59
TEHNIČKA )NANJA O GRAĐEVINARSTVU 4 4 2 4 4
ZNANJA IZ TEORIJE UPRAVLJANJA PROJEKTIMA 3 2 1 3 3
)NANJA I) ORGANI)ACIJE GRAĐENJA 5 4 1 1 5
ZNANJA IZ PRAVA 5 2 2 4 4
ZNANJA IZ EKONOMIJE 4 2 2 5 4
)NANJA O LJUDSKOM PONAŠANJU, SOCIOLOGIJI, 
PSIHOLOGIJI
5 4 4 4 5
LIDERSTVO 3 5 3 4 5
KOMUNIKACIJA 3 4 4 3 4
PREGOVARANJE 3 3 4 4 5
POŠTENJE 3 4 1 3 3
INTELIGENCIJA 5 4 5 5 5
RJEŠAVANJE PROBLEMA 4 4 1 2 5
PLANIRANJE 5 3 1 2 4
DOMINANTNOST 2 5 1 3 5
OSJETLJIVOST 3 3 1 3 3
SAMOUVJERENOST 3 4 5 5 5
OTVORENOST 4 3 2 3 4
PRILAGODLJIVOST 3 5 5 5 5
SPOSOBNOST RJEŠAVANJA KONFLIKATA 4 5 2 3 4
71 70 47 66 82  
 
 
Za prva tri menadžera iz gornje tablice može se, na osnovi poznatih podataka, uočiti 
povezanost kompetencija iz tablice 11 s brojem identificiranih rizika kako slijedi prema 
tablici 12, odnosno, najbolje ocijenjeni voditelji projekata uočili su i najviše rizičnih 
događaja/prilika. 
Najbolje ocijenjeni voditelj projekta M2 je na 12 projekata koje je vodio uočio čak 61 
rizični događaj/priliku. Navedeni rezultat može se pripisati velikom radnom iskustvu u 
dugogodišnjem vođenju važnih projekata. Najlošije ocijenjeni voditelj projekta M3 je 
identificirao i najmanji broj rizičnih događaja/prilika, samo 15. 
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Tablica12: Povezanost izvedenih projekata i broja uočenih rizika 
M1 M2 M3
BROJ PROJEKATA 8 12 5




Kao što je već spomenuto, pozitivan utjecaj na dobit je imalo 48 % rizičnih 
događaja/prilika. Kao voditelji na tim projektima, svi su jednako zastupljeni.  
4 projekta iz baze podataka su dovršena s lošim financijskim rezultatom (gubitkom). 
Voditelj ta 4 projekta je bio najniže ocijenjen, voditelj M3, ali taj rezultat se ne može uzeti 
u obzir zbog nedostatka podataka.  
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7. AHP analiza rizika na odabranim projektima iz baze 
podataka programom Expert Choice 
 
Razina utjecaja rizika na projekt provedena je primjenom metode za analitičku ocjenu 
rizika (AHP) u programu Expert Choice na 5 odabranih projekata iz baze projekata. 
Projekti su odabrani na temelju količine poznatih podataka o projektima i na temelju 
upućenosti u detalje izvođenja tih projekata. Pokazana je mogućnost korištenja programa 
za odabir prioritetnog rizika/prilike i za odabir najpovoljnijeg odgovora na rizik/priliku. 
Upotreba programa je korisna na velikim projektima, gdje se uočava velik broj 
rizika/prilika. 
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7.1. Projekt Pr1 
Analiza projekta Pr1 provedena je sljedećim koracima: 
1. Postavljena su dva kriterija/cilja (objectives) u odnosu na koje će se vrednovati 
rizici koji su se pojavili na projektu: dovršetak u roku i smanjenje troškova. 
2. Navedeni su rizici (alternatives) koji su se pojavili na promatranom projektu. 
 
Slika 18: Ciljevi i rizici prikazani u programu Expert Choice 
3. Formirana je usporedna matrica i međusobno su uspoređene vjerojatnosti u odnosu 
na svaki cilj. Usporedbu (Pairwise Comparison) programu Expert Choice moguće 
je provesti numeričkim vrijednostima od 1 do 9, kao što je prikazano na slici 19. 
 
Slika 19. Numeričko određivanje vjerojatnosti u programu Expert Choice 
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Što se može učiniti? Može se obaviti verbalno, odnosno opisno određivanje vjerojatnosti 
(jednako, umjereno, jako, vrlo jako, ekstremno), kao što je prikazano na slici 20 i grafički 
kao što je na slici 21. 
 
 
Slika 20. Opisno određivanje vjerojatnosti u programu Expert Choice 
 
 
Slika 21. Grafičko određivanje vjerojatnosti u programu Expert Choice 
 
Nakon toga se izračunaju (Calculate) vrijednosti usporednih matrica u odnosu na oba cilja 
te se dobije koeficijent konzistencije za svaku usporednu matricu koji mora biti manji od 
0,1. U protivnom su donesene nekonzistentne prosudbe pri određivanju vjerojatnosti. 
Koeficijenti konzistencije, dobiveni za projekt P1, prikazani su na slici 22. 
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Slika 22. Koeficijenti konzistencije dobiveni za svaku od matrica u programu Expert 
Choice 
Idući korak je sinteza rezultata (u odnosu na svaki od postavljenih ciljeva). Sintezom 
rezultata dobije se globalni koeficijent konzistencije koji mora biti manji od 0,1, što je 
prikazano na slici 23. 
 
 
Slika 23: Globalni koeficijent konzistencije za Projekt 1 
Rizik koji ima najveći globalni koeficijent konzistencije prvi je na prioritetnoj listi, što 
znači da se tom riziku voditelj projekta mora prvome posvetiti. 
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Analizom u ovom programu, došlo se do zaključka da najveći globalni koeficijent 
konzistencije ima rizik od velikog financijskog gubitka zbog nisko ugovorenih radova. 
Tom riziku se i pristupilo s punom pozornošću na način da je u projekt uključen tzv. claim 
manager, a kasnije i dva nova voditelja projekta. 
U programu Expert Choice pokušalo se dobiti rješenje navedenog rizičnog događaja, 
odnosno smanjiti troškove i umanjiti financijski gubitak zbog loše ugovorenih radova. 
Ciljevi (goals) i pretpostavljeni odgovori na rizike (alternatives) prikazani su na slici 24. 
 
Model Name: SMANJENJE TROŠKOVA
Treeview
Goal: SMANJENJE TROŠKOVA
NAPLATITI DODATNE TROŠKOVE (L:
,614)
TROŠKOVI ZA PERIOD KAŠNJENJA (L:
,165)




TROŠAK ÈEKANJA (L: ,220)
TROŠAK MOGUÆNOSTI DOBIVANJA POPUSTA OD PODIZVOÐAÈA (L:
,043)
TROŠAK OTEŽANOG RADA (L: ,190)
INDIREKTNI TROŠKOVI U VREMENU PRODUŽETKA ROKA GRAÐENJA (L:
,194)
UBRZATI RADOVE, SKRATITI ROK (L: ,037)
POJAÈATI RESURSE (L: ,690)
BOLJA ORGANIZACIJA (L: ,310)
IZMJENA TEHNOLOGIJE IZVOÐENJA (L:
,056)
NOVE JEDINIÈNE CIJENE (L:
,166)
NABAVA JEFTINIJIH MATERIJALA (L: ,126)
Alternatives
RASKINUTI UGOVOR ,539
UVJETOVANI NASTAVAK RADOVA ,300
NASTAVITI RADOVE ,161
Page 1 of 129.8.2017. 20:28:31
 
Slika 24:Prikaz ciljeva i pretpostavljenih odgovora na rizik od velikog financijskog 
gubitka na projektu Pr1 
 
Nakon određenih ciljeva i odgovora na rizike, formirane su matrice za svaku hijerarhijsku 
razinu, proračunani koeficijenti konzistencije za svaku, te u konačnici globalni koeficijent 
konzistencije. Koeficijenti konzistencije prikazani su na slici 25, a pokazali su da je 
potrebno prioritetno naplatiti dodatne troškove investitoru, jer to rješenje daje najbolje 
rezultate. To je i u stvarnosti bio prvi korak pri rješavanju tog rizičnog događaja, a 
popravio je financijski rezultat projekta za 17 %. 
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Model Name: SMANJENJE TROŠKOVA
Priorities with respect to: 
Goal: SMANJENJE TROŠKOVA
NAPLATITI DODATNE TROŠKOVE ,614
UBRZATI RADOVE, SKRATITI ROK ,037
IZMJENA TEHNOLOGIJE IZVOÐENJA ,056
NOVE JEDINIÈNE CIJENE ,166
NABAVA JEFTINIJIH MATERIJALA ,126
 Inconsistency = 0,20
      with 0  missing judgments.
Page 1 of 129.8.2017. 20:49:55
 
Slika 25: Koeficijenti konzistencije AHP analize programom Expert Choice rizičnog 
događaja na projektu Pr1 
 
Globalni koeficijenti konzistencije prikazani su na slici 25. Najveći globalni koeficijent je 
za raskid ugovora. To znači da je raskid ugovora najbolje rješenje za smanjenje troškova. 
U stvarnosti se nije tako postupilo radi toga što je investitor na tom projektu vrlo bitan za 
buduće projekte pa je ipak odlučeno da će se radovi privremeno obustaviti zbog uočenih 
propusta investitora. Nakon privremene obustave radova, izvođač je imao pravo na 
naknadu prema ugovoru. Nakon sporazumnog nastavka radova, izvođaču su odobrena 
financijska sredstva. U nastavku radova nastavili su se konstantno tražiti načini kako bi se 
financijski rezultat projekta popravio i to pretvaranjem pojedinih rizika u prilike, 
praćenjem učinka strojeva i boljom organizacijom. 
 
Ovaj projekt je ugovorene vrijednost >100 mil. kn. Na ovom projektu napravljena je 
analiza upravljanja rizicima na 23 rizična događaja. Rizični događaji čiji je utjecaj na 
trajanje, kvalitetu i financijski ishod projekta zanemariv, nisu razmatrani. 
Rizični događaji koji su se ovdje pojavili imali su ogroman utjecaj i na rok izvođenja 
projekta i još veći utjecaj na financijski ishod projekta. Predviđeni rok izvođenja bio je 30 
mjeseci. Građenje je trajalo 50 mjeseci. 
Predviđeni financijski gubitak projekta bio je 50 %, a smanjen je na kraju građenja na cca 
10 %. S obzirom da se radi o milijunskim iznosima, u pitanju je bila egzistencija tvrtke. 
Rizični događaji na ovom projektu ne mogu se razmatrati svaki zasebno, već se 
isprepliću, te je i njihovo rješavanje tražilo sagledavanje ukupne situacije, odnosno 
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ukupnog stanja projekta. Ovaj projekt bi se mogao uzeti kao ogledni primjerak uspješnog 
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7.2. Projekt Pr2 
 
Analiza za projekt Pr2 provedena je na sličan način kao i na projektu Pr1. Slika 26 
prikazuje ciljeve i rizične događaje te globalne koeficijente konzistencije koji daju 
prioritet rješavanju rizičnog događaja kašnjenja u izvođenju. 
Model Name: PR2
Treeview
Goal: SMANJENJE TROŠKOVA I DOVRŠETAK U
ROKU
Smanjenje troškova (L: ,010)
Dovršetak radova u roku (L: ,990)
Alternatives
Nedostatak armature u ugovornom troškovniku ,012
Nepostojanje napajanja za podizne platforme u projektnoj dokumentaciji i u ugovornom 
troškovniku ,057
Produžetak roka zbog kašnjennja u izvođenju ,931
Page 1 of 129.8.2017. 22:16:33
 
Slika 26:Ciljevi i rizici prikazani u programu Expert Choice za projekt Pr2 
Taj rizični događaj je pravovremeno uočen te su dovedeni dodatni resursi i produženo je 
radno vrijeme. Do kašnjenja projekta nije došlo. Slika 27 prikazuje koeficijente 




AID Alternative Total Smanjenje troškova (L: ,010)
A1 Nedostatak armature ,012 1,000
A2 Nepostojanje ,061 ,662
A3 Produžetak roka ,990 ,026
Ideal mode Pairwise
AID Alternative Total Dovršetak radova u roku (L: ,990)
A1 Nedostatak armature ,012 ,002
A2 Nepostojanje ,061 ,055
A3 Produžetak roka ,990 1,000
Page 1 of 129.8.2017. 22:42:24
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Slika 27:Koeficijenti konzistencije za projekt Pr2 
Prvom matricom dobiju se koeficijenti koji kazuju da je za smanjenje troškova prioritetno 
rješavanje rizika od dodatnih troškova zbog ugradnje armature koja nije specificirana 
ugovornim troškovnikom. Drugom matricom dobiju se koeficijenti koji kazuju da je za 
dovršetak radova u roku prioritetno rješavanje rizika od produžetka roka izvođenja 
radova. Ovo je jedan od rijetkih projekata koji je dovršen u ugovorenom roku i to s 
profitom od čak 20 %. Prvi događaj se odnosi na višerad, a drugi na vantroškovnički rad - 
i jedan i drugi su pozitivno utjecali na konačan financijski ishod projekta. 
U daljnjem tekstu se višerad i vantroškovnički rad neće posebno analizirati, jer imaju na 
analiziranim projektima uglavnom isti odgovor s istim, pozitivnim utjecajem na projekt. 
Osim ostvarenog profita, projekt je, unatoč velikoj vjerojatnosti da će kasniti, dovršen u 
roku. Navedeno je postignuto odgovornim i stalnim angažmanom voditelja projekta i 
stalnim praćenjem tijeka projekta s pravovremenim rješavanjem zastoja u radu i 
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7.3. Projekt Pr3 
 
Analiza za projekt Pr3 provedena je na sličan način kao i na prethodnim projektima. Slika 
28 prikazuje ciljeve i rizične događaje, te globalne koeficijente konzistencije koji daju 
prioritet rješavanju rizičnog događaja od dodatnog troška zbog nepostojanja projektne 
dokumentacije za izvođenje obilaznog puta. 
Model Name: PR3
Treeview





RIZIK OD DODATNOG TROŠKA / DOBITI ZBOGNEPOSTOJANJE PROJEKTNE 
DOKUMENTACIJE ZA IZVOĐENJE OBILAZNOG PU ,851
RIZIK OD PRODUŽETKA ROKA ZBOG  NEMOGUĆNOSTI NASTAVKA RADOVA ZBOG 
NEIZMJEŠTENIH INSTALACIJA ,023
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG POPLAVE ,126
Page 1 of 130.8.2017. 0:07:20
 
Slika 28: Ciljevi rizični događaji na projektu Pr3 (Expert Choice) 
Prva matrica daje se za koeficijente koji kazuju da je za smanjenje troškova prioritetno 
rješavanje rizika od dodatnog troška zbog nepostojanja projektne dokumentacije za 
izvođenje obilaznog puta. Drugom matricom dobiju se koeficijenti koji pokazuju da je za 
dovršetak radova u roku prioritetno rješavanje rizika od produžetka roka zbog 
nemogućnosti nastavka radova zbog neizmještenih instalacija. Navedeno je prikazano na 
slikama 29 i 30. 
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Model Name: PR3
Priorities with respect to: 
SMANJENJE TROŠKOVA I DOVRŠETAK U ROKU
      >SMANJENJE TROŠKOVA
RIZIK OD DODATNOG TROŠKA / DOBITI ZBOGNEPOSTOJANJE PROJEKTNE DOKUME... ,851
RIZIK OD PRODUŽETKA ROKA ZBOG  NEMOGUÆNOSTI NASTAVKA RADOVA ZBOG NE... ,023
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG POPLAVE ,126
 Inconsistency = 0,52
      with 0  missing judgments.
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Priorities with respect to: 
SMANJENJE TROŠKOVA I DOVRŠETAK U ROKU
      >DOVRŠETAK U ROKU
RIZIK OD DODATNOG TROŠKA / DOBITI ZBOGNEPOSTOJANJE PROJEKTNE DOKUME... ,038
RIZIK OD PRODUŽETKA ROKA ZBOG  NEMOGUÆNOSTI NASTAVKA RADOVA ZBOG NE... ,631
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG POPLAVE ,330
 Inconsistency = 2,14
      with 0  missing judgments.
Page 1 of 127.8.2017. 16:01:59
 
Slika 30:Koeficijenti konzistencije na projektu PR3 
Na ovom projektu se puno energije utrošilo na pokušaje rješavanja rizičnog događaja od 
dodatnih troškova zbog radova na obilaznom putu. To je i prema AHP analizi u programu 
Expert Choice prioritetni rizik. Unatoč trudu izvođača, nadzor je ostajao pri svojim 
zahtjevima, tako da je izvođač pretrpio financijske gubitke na toj troškovničkoj stavci. Na 
preostala dva rizična događaja uspješno je odgovoreno, tako da nije bilo posljedica niti 
zbog produženog roka izvođenja niti zbog poplave. 
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7.4. Projekt Pr4 
 
Analiza za projekt Pr4 provedena je na način da je definiran cilj dovršetka projekta u 
roku, te načini na koje je to moguće provesti. Financijski rizični događaji na ovom 
projektu nisu uočeni. Postavljene su dvije mogućnosti (dva događaja): dovršetak u roku i 
kašnjenje. Navedeno je vidljivo na Slici 31. 
Model Name: PR4
Treeview
Goal: DOVRŠETAK RADOVA U ROKU
PRAVOVREMENO DOBIVANJE DOZVOLE ZA RUŠENJE (L:
,313)
IZMJENA PROJEKTA (L: ,354)
POVEÆANJE RESURSA (L: ,183)
BOLJA ORGANIZACIJA (L: ,150)
Alternatives
DOVRŠETAK RADOVA U ROKU ,573
KAŠNJENJE ,427
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Slika 31: Ciljevi i rizici na projektu Pr4 
Slika 32 prikazuje koeficijente konzistencije. Najveći koeficijent konzistencije se odnosi 
na izmjenu projekta, što znači da je to prioritetni odgovor na rizični događaj koji bi 
trebalo primijeniti. 
Model Name: PR4
Priorities with respect to: 
Goal: DOVRŠETAK RADOVA U ROKU




 Inconsistency = 0,04
      with 0  missing judgments.
Page 1 of 127.8.2017. 16:44:00
 
Slika 32: Koeficijenti konzistencije na projektu Pr4 
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Na ovom projektu nisu uočeni financijski rizici . Isto tako, financijski ishod projekta je 
nepoznat. Najveći rizik je bilo prekoračenje roka. Ugovoreni rok izvođenja je ostvaren, ali 
ne i rok koji je zahtijevao nvestitor radi lokalnih izbora, unatoč tome što je izmijenjen 
projekt, kako je pokazala i AHP analiza u programu Expert Choice. 
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7.5. Projekt Pr5 
 
Analiza za projekt Pr5 provedena je na način da su definirani ciljevi projekta (goal) i 
rizični događaji (alternatives). Nakon izračuna globalnih koeficijenata konzistencije, 
pokazano je da je prioritetni rizični događaj nepredviđena količina transparentnih panela. 








DOVRŠETAK U ROKU (L: ,210)
Alternatives
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG NAKNADNIH RADOVA NA OBLOZI KANALA ,067
RIZIK OD PROMJENE JEDINIČNIH CIJENA ZBOG GREŠKE U ANALIZAMA CIJENA JER 
JE INVESTITOR PRI OBRADI VTR- ,016
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA I PRODUŽETKA ROKA ZBOG POTREBE ZA 
IZMJEŠTANJEM KANALIZACIJE OD KM 86+775 ,071
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG POTREBE ZA POVEĆANJEM KOLIČINE ČELIKA ,063
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG POTREBE ZA SJEČENJEM RUBNJAKA NA LICU 
MJESTA ZBOG NEMOGUĆNOSTI NABAV ,039
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG MANJKA KOLIČINE KAMENA SPECIFICIRANE U 
UGOVORNOM TROŠKOVNIKU U ODNOS ,082
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG  POTREBE ZA UGRADNJOM VEĆE KOLIČINE 
MATERIJALA ZBOG DUBLJEG TEMELJNO ,114
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA I PRODUŽETKA ROKA ZBOG POTREBE ZA NOVIM 
PROJEKTNIM RJEŠENJEM PRELAGANJA I ,084
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG NEPOSTOJANJA KLIZNIH LEŽAJEVA NA 
ČELIČNOJ KONSTRUKCIJI U UGOVORNOM T ,026
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG NEPREDVIĐENE KOLIČINE U PROJEKTU I U 
UGOVORNOM TROŠKOVNIKU  NOSAČA ,033
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG NEPRDVIĐENE KOLIČINE ZA LIMARSKE 
RADOVE U PROJEKTU I U UGOVORNOM TRO ,031
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG NEPRDVIĐENE KOLIČINE U PROJEKTU I U 
UGOVORNOM TROŠKOVNIKU ZA GRIJAČE ,015
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG NEPRDVIĐENE KOLIČINE U PROJEKTU I U 
UGOVORNOM TROŠKOVNIKU TRANSPAREN ,218
RIZIK OD DODATNIH TROŠKOVA ZBOG NEPRDVIĐENE KOLIČINE U PROJEKTU I U 
UGOVORNOM TROŠKOVNIKU (ugradnja ,141
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Slika 33: Ciljevi i rizici na projektu Pr5 
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Na ovom projektu uočeno je 14 rizičnih događaja. Rizični događaji broj 32, 36 i 40 - 45 
odnose se na vantroškovničke radove čiji je izvor rizika i odgovor na taj rizik sličan kao i 
za prethodno opisani rizik broj 25 te se neće posebno analizirati. Rizici broj 35 i 37 
odnose se na višerad čiji je izvor rizika i odgovor na taj rizik sličan kao i za prethodno 
opisani rizik broj 24 pa se neće posebno analizirati. 
Navedeni rizični događaji, kao i oni koji će u daljnjem tekstu biti analizirani za ovaj 
projekt, uočeni su zbog detaljnog proučavanja dokumentacije i zbog iskustva voditelja 
projekta. Navedeno je popravilo financijski rezultat projekta povećanjem dobiti. 
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Analiza rizika/prilika potrebna je kako bi se što bolje predvidjeli i izbjegli budući 
problemi. Kroz čitav ciklus projekta, tim koji radi na projektu mora sve vrijeme imati 
svijest o upravljanju rizikom kao o neprekidnoj aktivnosti.  
Neophodno je postojanje kontinuiranog uvida u odvijanje projekta i da neprekidno 
obavljanje potrebnih prilagođavanja i promjena u realizaciji reakcija na rizične događaje. 
To znači da treba postojati organiziran sustav praćenja i kontrole realizacije projekta i da 
je potrebno po potrebi mijenjati i prilagođavati planirane akcije i strategije. 
S obzirom na to da na projekt uvijek djeluju što vanjski, što unutrašnji rizični 
događaji/prilike, treba postojati i organizirani sustav praćenja i kontrole rizika. U praksi se 
rizicima stihijski upravlja, nema organiziranog sustava praćenja i kontrole. 
Takav sustav nije potreban na projektima manje financijske vrijednosti, ali što je projekt 
opsežniji, to je potrebno pridavati veću pozornost upravljanju rizicima. Ako to nije slučaj, 
postoji opasnost i od prekoračenja rokova i od povećanja gubitaka, odnosno smanjenja 
profita na projektu, što je s gledišta izvođača iznimno važno.  
Na temelju analize 42 projekta cestogradnje u kojima je identificirano 196 rizika/prilika, 
razmatrani su sljedeći utjecaji na projekte: 
- prema izvoru rizika 
- prema mogućnosti predviđanja 
- prema utjecaju na projekt. 
Prema izvoru rizika može se zaključiti: 
- u promatranim projektima prevladavaju vanjski izvori rizika (55 %) 
- od vanjskih izvora rizika najučestaliji rizici povezani su s projektnom 
dokumentacijom (23 %) - zbog nepostojanja projektne dokumentacije, nejasnog 
opisa stavki, netočne, nepotpune ili neusklađene projektne dokumentacije 
- od unutarnjih izvora rizika najučestaliji rizici su tehničke prirode, jer se pojedini 
radovi ne mogu izvesti na način i tehnologijom kao u projektu ili je izvođač 
pronašao bolje tehničko rješenje od onoga u projektu.  
U odnosu na početnu RBS strukturu, uočeni su dodatni izvori rizičnih događaja/prilika. 
Dodatni izvori rizika/prilika vezani uz projektnu dokumentaciju su nejasan opis stavki 
troškovnika, netočna količina pojedinih stavki u projektu i neusklađenost projektne 
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dokumentacije. Dodatni izvori rizika/prilika vezani uz investitora su zahtjevi investitora 
za dodatnim radovima, zahtjevi investitora za promjenom materijala, zahtjevi investitora 
za faznim puštanjem prometnice u uporabu, a vezani uz ugovor su ugovorni troškovnik i 
ugovorne obveze izvođača (održavanje pristupnih putova, privremena regulacija 
prometa). 
Navedeni izvori rizičnih događaja/prilika trebali bi svako biti sastavni dio registra rizika 
za projekte cestogradnje, jer, ako se pojave, mogu imati bitan utjecaj (i pozitivan i 
negativan) na ciljeve projekta. 
U okviru istraživanja izvora rizika predložen je standardizirani način prikupljanja 
podataka, analize rizika i upravljanja rizicima, koji se sastoji od opisa rizika, identifikacije 
rizika i izrade registra rizika, analize rizika, odgovora na rizik te kontrole i praćenja. 
Prema mogućnosti predviđanja može se zaključiti da je 7 % poznatih rizika, a 21% rizika 
se može pretpostaviti, pri čemu veliku ulogu ima iskustvo, odnosno kompetencije 
voditelja projekta.  
Vrlo je bitan utjecaj svakog pojedinog rizika na cijenu projekta. Neki rizici imaju 
zanemarivo djelovanje, a neki veliko djelovanje na cijenu projekta, što se uglavnom 
određuje empirijski. Prema navedenim saznanjima, planiraju se i eventualne rezerve za 
pokrivanje rizika u cijeni projekta i reakcije na moguće rizične događaje. 
Prema utjecaju na projekt može se zaključiti da je veći utjecaj rizika/prilika na financijski 
rezultat projekta nego na rok (72 % rizičnih događaja nije imalo utjecaja na rok). 
42 % rizičnih događaja/prilika imalo je pozitivan ishod, a za 34 % nema podataka, ali 
teoretski je moguć i pozitivan i negativan utjecaj, što ovisi o sposobnosti voditelja 
projekta, ugovoru i sudionicima u projektu. Dakle, upravljanje rizikom se javlja s 
pozitivnim, negativnim i neutralnim posljedicama. Dosadašnje prakse su tradicionalno 
smatrale rizik nečim negativnim i time su se mnoge prilike, koje bi mogle imati pozitivan 
učinak, propustile. Analizom rizika koji su se javili na promatranim projektima prikazano 
je kako su projektantske pogreške i propusti investitora pretvoreni u prilike za izvođača da 
postigne ciljeve projekta. 
Primjenom računalnih alata kod analize rizika uvelike bi se olakšalo i ubrzalo 
odlučivanje. Brze, promptne i sigurne odluke u vođenju projekata vrlo su važna 
kompetencija voditelja projekata. Za AHP analizu, provedenu na pet (5) projekata, 
koristio je program Expert Choice. Taj program je jednostavan i pomoću njega se na vrlo 
brz način može odrediti prvenstvo rješavanja rizičnih događaja. Na malim projektima koji 
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kratko traju i projektima male financijske vrijednosti je nepotreban, jer je na tim 
projektima i broj rizičnih događaja vrlo mali, ali je zato neophodan na velikim projektima.  
Osim što može poslužiti kao alat za dobivanje liste rizika, odnosno prioritetnih rizičnih 
događaja, može poslužiti i za odabir najboljeg mogućeg odgovora na svaki pojedini rizik, 
kao što je to prikazano na provedenoj analizi za projekt PR1. 
 
Kroz analize rizika pojedinih projekata iz baze podataka i podatke o broju identificiranih 
rizika na svakom pojedinom projektu, dokazano je da uspjeh projekta ovisi o 
kompetencijama voditelja projekta, odnosno o njegovoj sposobnosti da upravlja rizikom i 
prilikama projekta. Na taj način moguće je predvidjeti, umanjiti i/ili izbjeći prekoračenja 
troškova i rokova. To je proces u koji voditelj projekta mora biti uključen za vrijeme svih 
faza projekta. Isto tako, voditelj projekta bi morao usavršavati sebe i članove svojeg tima 
na polju upravljanja rizicima, te po potrebi uključiti stručnjaka ili konzultanta (tzv. risk 
manager) kao potporu pri upravljanju rizicima, pogotovo na velikim projektima. Da bi 
voditelj projekta uspješno provodio upravljanje rizicima kroz sve faze projekta, ključno je 
da na svakom većem projektu provodi opisani postupak upravljanja rizicima te da 
naučeno dokumentira, jer je to važan doprinos uspjehu budućih projekata. Voditelj 
projekta mora biti tijekom cijelog projekta motiviran prilikama koje može iskoristiti da bi 
projekt postigao uspjeh i svjestan rizika koje mora izbjeći ili umanjiti.  
Iako je posljednjih godina upravljanje rizicima značajno napredovalo, nema saznanja o 
njegovoj praktičnoj primjeni tijekom izvođenja radova. Kako bi se poboljšala praksa 
upravljanja rizicima u Hrvatskoj, potrebno je da aktivniju ulogu preuzmu voditelji 
projekata koji trebaju dobro poznavati i razumjeti ključne rizike te ih uključiti u proces 
donošenje odluka, ali i utjecati na razvoj sustava upravljanja rizicima na projektima i u 
tvrtkama u kojima upravljaju. 
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